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(31) ਿਸਵਲ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਨੰ. 169, 1941, 5944, 6465 ਅਤੇ 1976
ਦੀਆਂ 6760; 1978 ਦੇ 1731 ਅਤੇ 3297; ਅਤੇ 1979 ਦੇ 304, 1374 ਅਤੇ
1376  ਨੰੂ  ਿਸੱਟੇ  ਵਜ  ਖਾਰਜ  ਕੀਤਾ  ਜਾਦਂਾ  ਹੈ।  ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ  ਨੰੂ  ਸਬਧੰਤ
ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਵੱਲ ਜਾਰੀ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ 15 ਿਦਨਾਂ ਦਾ ਸਮਾਂ
ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਖਰਚਾ ਚੁੱਕਣ ਲਈ ਛਡੱ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ
ਹ।ੈ

ਐਮ.ਆਰ.ਸ਼ਰਮਾ, ਜੇ.—ਮ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।
ਐਸ ਐਸ ਸਧੰਾਵਾਲੀਆ, ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ—ਮ ਸਿਹਮਤ ਹਾ।ਂ
ਐ ਸ.ਐ ਸ. ਿਸਧੱ,ੂ ਜ.ੇ—ਮ ਵੀ ਸਿਹਮਤ ਹਾ।ਂ

ਐਨ.ਕ.ੇਐਸ
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ਫਲੁ ਬਚ 

ਐਸ.ਐਸ.ਸੰਧਾਵਾਲੀਆ ਸੀ .ਜ.ੇ, ਐਸ.ਸੀ ਿਮਤੱਲ ਅਤੇ ਹਰਬੰਸ   
ਲਾਲ, ਜ.ੇਜ.ੇ

ਪੰਜਾਬ ਐਗਰੀਕਲਚਰਲ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਅਤੇ   

 ਇਕੱ ਹਰੋ ਅਪੀਲਕਰਤਾ 

ਬਨਾਮ

ਰਪੂ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਹੋਰ    - ਜਵਾਬਦਹੇ।

ਲੈਟਰਸ ਪਟੇਟ ਅਪੀਲ ਨੰ   . 255 ਆਫ 1975।

6 ਨਵੰਬਰ 1979 ਈ.

ਪੰਜਾਬ ਐਗਰੀਕਲਚਰਲ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਐਕਟ    ( 1961 ਦਾ 32
)—  ਸੈਕਸ਼ਨ  29 (n)-  ਪੁਿਨਆਬ ਐਗਰੀਕਲਚਰਲ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ  
ਿਨਯਮ-ਿਨਯਮ  12.  19(11  ਅਤੇ  20(9)—  ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ 
ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੀ ਇਕੱ ਹਫ਼ਤੇ ਤ ਵੱਧ ਛੱੁਟੀ       'ਤੇ ਰਹੇ -ਿਨਯਮ  20(9)
ਿਵਸ਼ਾਲ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਖਾਲੀ ਘੋਿਸ਼ਤ ਕਰਦਾ ਹੈ      -  ਅਤੀਤ,  ਅਿਜਹੇ
ਐਮਰਡੋਵੀ ਐਕਟੀਆਲਵ ਦਾ ਐਲਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ     ,  ਖਾਲੀ-
ਇਮਵਲੂਈ-  ਕੀ ਵਾਜਬ ਹੋਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ     ,  ਜਾਂ ਬੀਨਾ ਸੁਿਣਆ  
ਿਗਆ ਹੈ -ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਨਯਮ   -ਕੀ ਆਕਰਿਸ਼ਤ ਕੀਤੇ ਗਏ   
ਹਨ-ਪਛੱਮੀ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਿਸਧਾਂਤ    1 ਮੌਕਾ-ਕੀ ਲਾਗੂ ਹੈ  ।

ਹਲੋਡ,  ਐਸ  ਸੀ  ਿਮੱਤਲ  ਅਤੈ  ਹਰਬੰਸ  ਲਾਲ  ਜੇ  ਜੇ  ਅਤੇ  ਐਸ  ਐਸ
ਸਧੰਾਵਾਲੀਆ ਸੀਜੇ ਜੋ ਿਕ ਪਿੁਨਆਬ ਐਗਰੀਕਲਚਰਲ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ
20 ਦੇ ਿਨਯਮ 16 ਧਾਰਾਵਾਂ ਵਾਲੇ ਸਨੇਸੀਿਫਰਲਵ ਵੱਖ-ਵਖੱ ਿਕਸਮਾਂ ਦੇ ਪਿੱਤਆਂ
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ਨਾਲ  ਸੰਬਿੰਧਤ ਹਨ।  ਧਾਰਾ  (1)  ਛੱੁਟੀ  ਦਣੇ  ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਅਿਧਕਾਰ  ਨੰੂ
ਦਰਸਾ ਦੀ ਹੈ, ਧਾਰਾ (2) ਦੱਸਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਕੱ ਕਰਮਚਾਰੀ ਲਈ ਿਕੰਨੀ ਕਮਾਈ
ਕੀਤੀ  ਛੱੁਟੀ  ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੀ  ਜਾਦਂੀ  ਹੈ  ਅਤੇ  ਧਾਰਾ  (3)  ਇੱਕ ਕਰਮਚਾਰੀ  ਨੰੂ
ਮਨੰਣਯਗੋ ਫਰਲੋ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਦੰੀ ਹੈ। ਕਲਾਜ਼ (11) ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ 'ਤੇ ਕਿਹਦੰਾ
ਹੈ ਿਕ ਨਹ  ਛੱੁਟੀ ਦਾ ਹੱਕ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤ ੇਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਇਹਨਾਂ
ਸਿੈਟਗੰਾਂ  ਿਵਚੱ ਹੈ ਜੋ ਧਾਰਾ  (9)  ਪਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ  ਿਕ ਜਕੇਰ ਕਈੋ ਕਰਮਚਾਰੀ
ਆਪਣੀ ਛੱੁਟੀ ਇਕੱ ਹਫ਼ਤੇ ਤ ਵਧੱ ਸਮ ਲਈ ਰਿਹਦੰਾ ਹੈ ਤਾਂ  ਉਸਦਾ ਦਫ਼ਤਰ
ਖਾਲੀ ਘੋਿਸ਼ਤ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦਹੇ ਹਵੋਗੇਾ। ਇਸ ਧਾਰਾ ਦਾ ਨਗੰੇ ਪੜਨਾ ਉਸ
ਕਰਮਚਾਰੀ 'ਤੇ ਸਜ਼ਾ ਦਾ ਸਕੰਤੇ ਿਦਦੰਾ ਹੈ ਜੋ ਆਪਣੀ ਛੱੁਟੀ ਤ ਵਧੱ ਸਮਾਂ ਰਿਹਦੰਾ
ਹ।ੈ ਿਨਯਮ 19 (1) ਉਹਨਾਂ ਆਧਾਰਾਂ ਨੰੂ ਦਰਸਾ ਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕਸੇ
ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੀ ਸਵੇਾ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹਵੋਗੇਾ  । ਇਹ ਕਿਹਣ
ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਲਾਭ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮ 20(9) ਿਵਚੱ ਿਕਸੇ ਦੀ ਛੱੁਟੀ ਤ ਵੱਧ ਸਮਾਂ
ਰਿਹਣ ਲਈ ਸਵੇਾ ਤ ਹਟਾਉਣ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦਾ ਤੱਤ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ, ਅਤੇ ਸਵੇਾ ਤ ਹਟਾਏ
ਜਾਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ,  ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੋਸ਼ੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਦੇ
ਇੱਕ ਵਾਜਬ ਮੌਕੇ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ, ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਨਯਮ
ਲਾਗੂ ਹੋਣਗੇ  ਿਕ ਿਕ ਉਨਾਂ  ਨੰੂ ਪਸ਼ਾਸਿਨਕ ਕਾਰਵਾਈਆਂ  'ਤੇ ਵੀ ਲਾਗੂ  ਕਰਨ
ਲਈ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ (ਪਾਰਾ 3 ਅਤ ੇ4)।

(  ਪਤੀ  ਬਹਮੁਤ ਐਸ.ਸੀ.  ਿਮਤੱਲ ਅਤੇ ਹਰਬੰਸ ਲਾਲ ਜੇ.ਜ.ੇ,  ਐਸ.ਐਸ.
ਸਧੰਾਵਾਲੀਆ,  ਸੀ.ਜ.ੇ,  ਇਸ ਦੇ  ਉਲਟ)  ਿਕ ਮੌਜਦੂਾ  ਸਿਥਤੀ  ਿਵਚੱ  ਫਸੈਲੇ  ਤ
ਬਾਅਦ ਦੇ ਮੌਕੇ ਦੇ ਿਸਧਾਂਤ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਬਹਤੁ ਮੁਸ਼ਕਲ ਜਾਪਦਾ ਹੈ  । ਇਹ
ਚਗੰੀ ਤਰਾਂ ਤਅੈ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਔਡ ਅਲਟਰਮ ਪਾਰਟਮ ਦੇ ਿਸਧਾਂਤ ਦੇ ਦੋ
ਪਿਹਲੂ ਹਨ; (a) ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੇਸ ਦਾ ਨੋਿਟਸ; ਅਤੇ (ਬੀ) ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨ ਲਈ
ਮਕੌੇ ਦੀ ਿਟਊਿਨਟੀ। ਚੀਜ਼ਾਂ ਦੇ ਸੁਭਾਅ ਿਵਚੱ, ਇਹ ਿਸਧਾਂਤ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਨੌਕਰੀ
ਤ ਹਟਾਉਣ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਤ ਬਾਅਦ ਅਮਲ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਆਵਗੇਾ। (ਪਰਾ ੬)।

ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਨਯਮ 20 ਦੀ ਧਾਰਾ  (9)  ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਇਕੱ ਿਨਰੋਲ ਪਬਧੰਕੀ
ਸ਼ਕਤੀ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਸੇ ਨੋਿਟਸ ਜਾਂ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਦ ੇਮੌਕੇ ਦਾ ਘੱਟ ਤ
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ਘੱਟ ਿਜ਼ਕਰ ਨਹ  ਕਰਦੀ ਅਤੇ ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਬਹੁਤ ਹੀ ਿਡਊਟੀ ਤ
ਗਰੈ-ਜ਼ਰਰੂੀ ਗਰੈਹਾਜ਼ਰੀ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ
ਿਨਰਾਸ਼  ਹੋ  ਜਾਵਗੇਾ  ਜੇਕਰ ਜਾਂਚ  ਦੀ  ਲੋੜ ਅਤੇ  ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਦਾ  ਮੌਕਾ
ਿਨਆਂਇਕ ਿਵਆਿਖਆ ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ  ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ  ਹੈ।  ਅਤੰਮ ਨਤੀਜਾ ਇਹ
ਹਵੋਗੇਾ ਿਕ ਿਡਊਟੀ ਤ ਜਾਣ-ਬੁੱਝ ਕੇ  ਗਰੈ-ਹਾਜ਼ਰ ਿਰਕਾਲਿਸਟ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੀ
ਵਾਪਸੀ ਲਈ ਕਈੋ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾਵਗੇੀ  ਿਜਵ ਿਕ ਮਜੌਦੂਾ ਕਸੇ ਿਵੱਚ
ਉਦ ਤਕੱ ਸੰਭਵ ਹੋਵਗੇਾ ਜਦ ਤਕੱ ਉਹ ਿਡਊਟੀ 'ਤੇ ਵਾਪਸ ਜਾਣ ਦੀ ਚੋਣ ਨਹ
ਕਰਦਾ। ਇਹ ਛੱੁਟੀ ਦੀ ਗਾਂਟ ਦੇ ਅਖਾੜੇ ਿਵਚੱ ਿਲਆਏਗਾ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵਚੱ ਇਕੱ
ਜਾਂਚ ਅਤੇ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਮੌਕਾ ਰਖੱਣ ਦੇ ਸਾਰੇ ਸਮਾਨ ਨੰੂ ਵਧਾਏਗਾ ਿਜਸ
ਿਵਚੱ ਿਨਆਂਇਕ ਿਵਆਿਖਆ ਦੁਆਰਾ ਸਬਤੂ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਕਰਨ,  ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ
ਜਾਂਚ ਕਰਨ,  ਸਾਰੀਆਂ ਸਮੱਗਰੀਆਂ ਤਕੱ ਪਹੰੁਚ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ।
ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਛੱੁਟੀ ਤ ਵਧੱ ਰਿਹਣ ਦੇ ਸਵਾਲ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ
ਜਰੁਮਾਨੇ ਨੰੂ ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਿਵਚਕਾਰ ਿਨਯਮਤ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਬਦਲ ਿਦਤੱਾ
ਜਾਵਗੇਾ। ਛੱੁਟੀ ਦੀ ਗਾਟਂ ਦੇ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਅਿਜਹੀਆਂ ਰਕੁਾਵਟਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਹਜੈ ਕੀਤੇ
ਜਾਣ ਅਤੇ ਮ ਅਣਅਿਧਕਾਰਤ ਤਰੌ 'ਤੇ ਓਵਰਸਟਨੇ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹਾਂ ਤਾਂ ਕਈੋ ਵੀ
ਜਨਤਕ ਸਵੇਾ  ਸੰਭਵ ਤੌਰ  'ਤੇ  ਕੰਮ  ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦੀ।  ਿਨਯਮ  20 (9)  ਦਾ
ਸਾਧਾਰਨ ਉਦਸ਼ੇ ਿਡਊਟੀ  ਤ ਅਣਅਿਧਕਾਰਤ ਗਰੈਹਾਜ਼ਰੀ  ਅਤੇ  ਛੱੁਟੀ  ਦੇ  ਵਧੱ
ਰਿਹਣ ਨੰੂ ਰਕੋਣਾ ਹ।ੈ ਇਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਨੁਸ਼ਾਿਸਤ ਸੇਵਾ ਦਾ ਜ਼ਰਰੂੀ ਸਿਹਯਗੋੀ ਹ।ੈ
ਇਸ  ਤ ਪਿਹਲਾ,ਂ  ਿਜ਼ਆਦਾ ਠਿਹਰਣ ਲਈ ਜੁਰਮਾਨੇ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਅਤੇ ਬਹਤੁ
ਿਜ਼ਆਦਾ ਠਿਹਰਨ ਲਈ ਸਖ਼ਤ ਸਜ਼ਾ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ, ਨਾ ਿਸਰਫ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਕਾਨੰੂਨੀ
ਹ,ੈ  ਪਰ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਉ ਘੇ ਤਰੌ  'ਤੇ  ਫਾਇਦੇਮਦੰ ਇਕੱ ਵਾਰ ਅਿਜਹਾ ਹਣੋ ਤ
ਬਾਅਦ, ਅਿਜਹੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਜਾਂ ਜੁਰਮਾਨੇ ਦੀ ਗਭੰੀਰਤਾ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ
ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ  ਹੈ  ਅਤੇ  ਇਹ ਅਦਾਲਤਾਂ  ਲਈ ਨਹ  ਹੈ  ਿਕ ਉਹ  -
ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਦੀਆਂ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਲੋੜਾਂ ਦੇ ਸੰਬਧੰ ਿਵੱਚ ਫਸੈਲੇ
'ਤੇ ਬਠੈਣ। ਦਫਤਰ ਨੰੂ ਖਾਲੀ ਘੋਿਸ਼ਤ ਕਰਨ ਦਾ ਜ਼ਰੁਮਾਨਾ ਨਾ ਤਾਂ ਸਵਚੈਿਲਤ ਹੈ
ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ ਅਤੇ ਸਭ ਤ ਵਧੀਆ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਡਊਟੀ ਤ ਗਲਤੀ ਨਾਲ
ਗਰੈਹਾਜ਼ਰ ਿਵਅਕਤੀ ਿਸਰਫ ਇਸ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੀ ਿਜ਼ਮੰਵੇਾਰੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ।
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ਦੁਬਾਰਾ ਿਫਰ, ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ ਆਪਹਦੁਰਾ ਨਹ  ਹੈ ਅਤ ੇਸੱਤ ਿਦਨਾਂ ਤ ਵੱਧ ਸਮ
ਲਈ ਰਕੁੇ ਹੋਏ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੀ ਉਦਸ਼ੇ ਬਿੁਨਆਦ ਦੀ ਪਰੂਤੀ  'ਤੇ ਹੀ ਵਰਤੀ ਜਾ
ਸਕਦੀ  ਹੈ।  ਬਹਤੁ  ਹੀ  ਉ ਚੇ  ਪਧੱਰ  'ਤ,ੇ  ਅਿਜਹੀ  ਸਿਥਤੀ  ਿਵਚੱ  ਆਰਡਰ  ਦੇ
ਓਵਰਸਟੇ  ਅਤੇ  ਵਾਪਸ ਬਲੁਾਉਣ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨ ਦਾ ਇਕੱ ਫੈਸਲੇ  ਤ
ਬਾਅਦ ਦਾ ਮਕੌਾ ਸਭ ਤ ਵੱਧ ਹੈ ਿਜਸ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਪਰ ਮੈਨੰੂ
ਕਈੋ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ਰੁੂ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਨੋਿਟਸ ਅਤੇ ਜਾਂਚ ਦੀ ਲੋੜ ਦੀ ਮੰਗ
ਕਰਨਾ ਉਦਸ਼ੇ ਅਤੇ ਧਾਰਾ  20 (9) ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਦਵੋਾਂ ਲਈ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਅਤੇ ਪਰੂੀ
ਤਰਾਂ ਿਨਰਾਸ਼ਾਜਨਕ ਹੋਵਗੇਾ ਜੋ ਿਕ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਚਾਰੇ ਕਿੋਨਆਂ ਦੇ ਅਦੰਰ ਮਿੰਨਆ
ਜਾਦਂਾ ਹੈ। (ਪਾਰਾ 24 ਅਤ ੇ25)।

(  ਪਤੀ ਹਰਬਸੰ ਲਾਲ,  ਜ.ੇ)  ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਨਯਮ  20(9)  ਿਵਚ ਦਰਸਾਈ
ਗਈ ਿਵਵਸਥਾ  ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ  ਿਕਸੇ  ਹੋਰ  ਿਵਆਿਖਆ ਨੰੂ  ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ
ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੇ ਪਖੱ ਤ ਛੱੁਟੀ ਦੇ ਵੱਧ ਰਿਹਣ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚ
ਉਸ ਨੂੰ ਹਟਾ ਿਦਤੱਾ ਜਾਵਗੇਾ। ਰਜ਼ੁਗਾਰਦਾਤਾ ਦੁਆਰਾ ਸੇਵਾ ਤ. ਇਹ ਵੀ ਸਪਸ਼ੱਟ
ਹੈ  ਿਕ  ਛੱੁਟੀ  ਤ  ਵਧੱ  ਸਮਾਂ  ਿਕਸੇ  ਕਰਮਚਾਰੀ  ਦੀ  ਿਡਊਟੀ  ਿਨਭਾਉਣ  ਿਵੱਚ
ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ  ਜਾਂ  ਘੋਰ  ਅਣਗਿਹਲੀ  ਦਾ  ਕਮੰ  ਹੈ  ਿਕ ਿਕ  ਉਸ  ਨੰੂ  ਸਬੰਧਤ
ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਤ ਿਬਨਾਂ ਛੱੁਟੀ 'ਤੇ ਅਗੱੇ ਵਧਣ ਦਾ ਕਈੋ ਪਰੂਾ ਅਿਧਕਾਰ
ਨਹ  ਹ।ੈ ਇਹ ਸਿਥਤੀ ਹੋਣ ਕਰਕ,ੇ ਿਨਯਮ 12(iii) ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੂ ੰਛਡੱ ਕ,ੇ ਿਕਸੇ
ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਛੱੁਟੀ ਤ ਵੱਧ ਰਿਹਣ ਦੇ ਕਾਰਨ ਸੇਵਾ ਤ ਹਟਾਇਆ ਨਹ
ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ, ਿਨਯਮ 20(9) ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਕਸੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੀ
ਛੱੁਟੀ ਤ ਵਧੱ ਰਿਹਣ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ, ਉਕਤ ਿਵਵਹਾਰ ਜਾਂ ਦੁਰਿਵਹਾਰ, ਿਜਵ ਿਕ
ਕਸੇ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਦਫਤਰ ਨੰੂ ਖਾਲੀ ਹਣੋ ਜਾਂ ਸਵਚੈਿਲਤ ਘੋਸ਼ਣਾ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ
ਪਾਬਦੰ ਨਹ  ਹ।ੈ ਸਬਧੰਤ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ ਨੰੂ ਖਾਲੀ
ਘੋਿਸ਼ਤ ਕਰਨ ਲਈ ਮਾਲਕ ਨੰੂ  ਕਵੇਲ ਇਕੱ ਿਵਵੇਕ ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।
ਇਹ.  ਇਸ ਿਵਚੱ  ਸਪਸ਼ੱਟ  ਤੌਰ  'ਤੇ  ਿਦਤੱਾ  ਿਗਆ ਹੈ  ਿਕ  ਦਫ਼ਤਰ  ਨੰੂ  ਖਾਲੀ
ਐਲਾਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ,  ਰਜ਼ੁਗਾਰਦਾਤਾ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ
ਆਪਣੀ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਕੁਝ ਸਮਗੱਰੀ ਹਣੋੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।
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ਇਹ ਦਲੀਲ ਨਹ  ਿਦਤੱੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਿਕ ਹਟਾਉਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਵੀ ਮਨਮਾਨੀ ਕੀਤਾ
ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਿਵਵਕੇ ਦੀ ਸਹੀ ਢਗੰ ਨਾਲ ਵਰਤ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਜਦ
ਤਕੱ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ  ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਅਤੇ  ਉਹਨਾਂ  ਹਾਲਾਤਾਂ  ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ
ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ ਜਾਂਦਾ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਉਸਨੇ ਆਪਣੀ ਛੱੁਟੀ ਤ ਵਧੱ ਸਮਾਂ
ਰਿੱਖਆ ਸੀ। ਮੌਕਾ ਿਦਤੱੇ ਿਬਨਾਂ ਰੁਜ਼ਗਾਰਦਾਤਾ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕਈੋ ਸਮੱਗਰੀ ਨਹ
ਹਵੋਗੇੀ ਅਤੇ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਮਨਮਾਨੀ ਦਾ ਕੰਮ ਹਵੋਗੇਾ ਨਾ ਿਕ ਉਸਦੇ ਿਵਵੇਕ ਦੀ
ਵਰਤ ਿਵਚੱ। ਿਨਯਮ 12(1) ਦੁਬਾਰਾ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਤਰੌ 'ਤੇ ਇਹ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ
ਇਸ ਿਵਚੱ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਜੁਰਮਾਨੇ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਹਟਾਉਣ ਦੇ ਵੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ, "ਚਗੰੇ
ਅਤੇ ਲੋੜ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ  ਕਰਕ"ੇ  ਲਗਾਏ ਜਾਣਗੇ। ਹਟਾਉਣ ਦਾ ਹੁਕਮ  ਉਦ ਤਕੱ
ਚਗੰਾ ਅਤੇ ਢੁਕੱਵਾਂ ਕਾਰਨ ਨਹ  ਦਸੱ ਸਕਦਾ ਜਦ ਤੱਕ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੀ ਿਚਤੰਾ ਨੰੂ -
ਸਿੁਣਆ ਨਹ  ਜਾਦਂਾ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਛੱੁਟੀ ਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਸਮ ਤ ਵਧੱ ਠਿਹਰਣ ਨਾਲ
ਸਬੰਧਤ ਹਾਲਾਤਾਂ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ ਜਾਦਂਾ। ਇਸ ਤਰਾਂ,
ਇੱਥ ੇਕਈੋ ਐਸਕਾਰ ਹੈ
ਇਸ ਿਸਟੱੇ  ਤ ਿਕ ਿਨਯਮ  20(9)  ਦੇ  ਅਧੀਨ ਮਾਲਕ ਦਾ ਆਦਸ਼ੇ  "ਚਗੰੇ  ਅਤੇ
ਲੋੜ ਦੇ ਕਾਰਨ ਅਤੇ ਿਵਵਕੇ ਦੀ ਵਰਤ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਪਗਟ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਇਕੱ
ਬਲੋਣ ਵਾਲਾ ਆਦੇਸ਼ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਨੰੂ ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ ਮੌਕੇ ਬਾਰੇ ਿਨਯਮ
12 ਦੀ ਧਾਰਾ (iii) ਿਵਚੱ ਦਰਸਾਏ ਹੁਕਮ ਦੀ ਵੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨੀ ਹਵੋਗੇੀ। ਇਸ
ਤ ਇਲਾਵਾ, ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧਾਂਤ ਿਜਵ ਿਕ ਔਡੀ ਅਲਟਰਮ ਪਾਰਟਮ ਿਵਚੱ
ਸ਼ਾਮਲ ਹ,ੈ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਉਹਨਾਂ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ ਲਾਗ ੂਹੁਦੰਾ ਹੈ ਿਜਥੱੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ
ਨੰੂ ਅਰਧ ਿਨਆਂਇਕ ਢਗੰ ਨਾਲ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ,  ਸਗ ਪਰੂੀ
ਤਰਾਂ  ਪਬਧੰਕੀ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ ਵੀ ਲਾਗੂ  ਹੁੰਦਾ ਹੈ।  ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ  ਇਸ
ਮਹੱਤਵਪਰੂਨ  ਿਸਧਾਂਤ  ਦਾ  ਮਤਲਬ ਿਨਆਂਪੂਰਨ  ਅਤੇ  ਿਨਰਪੱਖਤਾ  ਨਾਲ  ਕਮੰ
ਕਰਨਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮਨਮਾਨੇ ਢਗੰ ਨਾਲ ਨਹ । ਿਸਧਾਂਤ ਨੰੂ 'ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਿਨਰਪਖੱ-
ਖੇਡ'  ਹਣੋ ਲਈ ਸਜੰੀਦਾ ਤਰੌ  'ਤੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਜਥੱੇ  ਇਕੱ ਆਰਡਰ ਦੇ
ਨਤੀਜੇ  ਵਜ ਿਸਵਲ ਨਤੀਜੇ  ਿਨਕਲਦੇ  ਹਨ ਿਜਸ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਇਹ ਪਾਸ ਕੀਤਾ
ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਿਸਧਾਤਂ ਦੀ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਸਣੁਵਾਈ ਦਾ ਨੋਿਟਸ
ਦਣੇਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹ।ੈ
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Punjab Agricultural university ana anomer a. Koop Singh and
others (Harbans Lal, J.)

(ਪਾਰਾ 37, 39 ਅਤੇ 42)।

1974  ਦੀ  ਿਸਵਲ ਿਰਟੱ  ਪਟੀਸ਼ਨ  ਨ.ੰ  88  ਿਵਚੱ  5  ਮਾਰਚ  1975  ਦੇ
ਮਾਨਯਗੋ ਸ਼ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਪੇਮ ਚਦੰ ਜੈਨ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦ ੇਿਖਲਾਫ ਲੈਟਰਸ ਪਟੇਟ ਦੀ
ਧਾਰਾ X ਅਧੀਨ ਲੈਟਰਸ ਪਟੇਟ ਅਪੀਲ ।

ਆਰ.ਐਸ.ਮਗੀਆ ਦੇ  ਨਾਲ  ਵਕੀਲ  ਕੁਲਦੀਪ  ਿਸਘੰ,  ਅਪੀਲਕਰਤਾ  ਦੇ
ਵਕੀਲ ਸਨ।

ਐਚ.ਐਲ ਿਸਬੱਲ, ਜੀ.ਐਸ. ਚਾਵਲਾ ਦ ੇਨਾਲ ਵਕੀਲ, ਜਵਾਬਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ
ਐਡਵੋਕਟੇ।

ਿਨਰਣਾ
ਐਸ.ਸੀ ਿਮਤੱਲ , ਜ.ੇ

(1) ਪਜੰਾਬ ਐਗਰੀਕਲਚਰਲ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਐਕਟ, 1961 ਦੀ ਧਾਰਾ 29
(ਿਕਊ)  ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ  ਿਨਯਮ  20(9)  ਿਵਚੱ ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਜਕੇਰ ਕਈੋ ਕਰਮਚਾਰੀ ਆਪਣੀ ਛੱੁਟੀ 'ਤੇ ਇਕੱ ਹਫ਼ਤੇ ਤ ਵਧੱ
ਸਮਾਂ ਰਿਹਦੰਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਉਸਦਾ ਦਫ਼ਤਰ ਖਾਲੀ ਐਲਾਿਨਆ ਜਾਵਗੇਾ। ਸਵਾਲ ਇਹ
ਹ:ੈ  ਕੀ ਿਨਯਮ 20 (9) ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਵਾਜਬ ਮਕੌਾ ਿਦਤੱੇ ਿਬਨਾਂ ਉਸ
ਦੀ ਸੇਵਾ ਖਤਮ ਕਰਨਾ ਜਾਇਜ਼ ਹੈ?

(2) ਇਸ ਕਸੇ  ਦੇ  ਸੰਖੇਪ  ਤਥੱ  ਇਹ  ਹਨ  ਿਕ  ਪਜੰਾਬ  ਐਗਰੀਕਲਚਰਲ
ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਪਕੱੇ ਮੁਲਾਜ਼ਮ ਰੂਪ ਿਸੰਘ ਨੇ 20 ਜਨੂ, 1973 ਤ 14 ਜਲੁਾਈ,
1973  ਤਕੱ,  ਹਠੇਲੀ  15  ਤਰੀਕ ਨੰੂ  ਿਪਛਤੇਰ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਆਿਗਆ ਲੈ ਕੇ
ਕਮਾਈ ਕੀਤੀ ਛੱੁਟੀ ਲੈ ਲਈ। 16 ਜਲੁਾਈ ਤ 15 ਿਦਨਾਂ ਦੀ ਛੱੁਟੀ ਵਧਾਉਣ ਦੀ
ਉਸ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਅਤ ੇਉਸ ਨੰੂ ਟਲੈੀਗਾਫ਼ੀ ਰਾਹ  ਿਡਊਟੀ
ਜਆੁਇਨ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ। ਰਪੂ ਿਸੰਘ ਨੇ ਹਦਾਇਤਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ
ਦੀ ਬਜਾਏ ਛੱੁਟੀ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਇਕ ਹੋਰ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਖਲ ਕਰ ਿਦਤੱੀ। ਿਰਟੱ
ਪਟੀਸ਼ਨ  ਿਵਚੱ  ਰੂਪ  ਿਸਘੰ  ਨੇ  ਛੇ  ਹਰੋਾਂ  ਦੇ  ਨਾਲ  ਹੋਣ  ਦੀ  ਦਲੀਲ  ਿਦਤੱੀ
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ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ  ਦੇ  ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ  ਨੰੂ  ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ  ਿਵਚੱ  ਹੜਤਾਲ  ਦੀ  ਇਕੱ
ਘਟਨਾ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਇਕੱ ਅਪਰਾਿਧਕ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਝੂਠਾ ਫਸਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ।
ਕਾਨੂਨੰੀ ਸਹਾਇਤਾ ਦਾ ਇਤੰਜ਼ਾਮ ਕਰਨ ਲਈ, ਉਸਨੇ 10 ਅਗਸਤ, 1973 ਤਕੱ
ਛੱੁਟੀ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਵਟੈਰਨਰੀ ਮਡੈੀਸਨ ਕਾਲਜ ਦੇ ਡੀਨ ਕਲੋ ਪਹੰੁਚ ਕੀਤੀ,
ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ ਦੋ ਛੱੁਟੀਆਂ ਨੰੂ ਿਪਛੇਤਰ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਤੱੀ
ਗਈ; ਪਰ ਉਸਦੀ ਛੱੁਟੀ ਮਨਜ਼ੂਰ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ, ਿਨਯਮ
20 (9)  ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਕੇ,  ਉਸ ਨੰੂ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨੋਿਟਸ ਿਦਤੱੇ ਿਬਨਾਂ, 3 ਅਗਸਤ,
1973 ਨੰੂ ਖਾਲੀ ਕਰਾਰ ਦੇ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ। ਜਦ ਰੂਪ ਿਸੰਘ ਨੇ 13 ਅਗਸਤ, 1973
ਨੰੂ ਿਡਊਟੀ 'ਤੇ ਿਰਪਰੋਟ ਕੀਤੀ ਤਾਂ ਉਸ ਨੰੂ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ  ਿਦਤੱੀ
ਗਈ। ਜੁੜੋ. ਰਪੂ ਿਸੰਘ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਿਸਿੱਖਅਤ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ
ਨੇ  ਇਸ  ਆਧਾਰ  'ਤੇ  ਮਨਜ਼ੂਰੀ  ਿਦਤੱੀ  ਿਕ  ਉਸ ਦੀ  ਸਵੇਾ  ਬਰਖਾਸਤ  ਕਰਨਾ
ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਉਲਘੰਣਾ ਹ।ੈ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਨੇ ਿਫਰ ਅਖੱਰਾਂ ਦੀ
ਪਟੇਟ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦਤੱੀ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਉਪਰਕੋਤ ਸਵਾਲ ਪਦੈਾ ਹਇੋਆ ਹੈ।

(3) ਿਨਯਮ 20, 16 ਧਾਰਾਵਾਂ ਵਾਲਾ, ਖਾਸ ਤਰੌ 'ਤ ੇਵੱਖ-ਵਖੱ ਿਕਸਮਾਂ ਦੀਆਂ
ਛੱੁਟੀਆਂ ਨਾਲ ਸੰਬਿੰਧਤ ਹੈ। ਧਾਰਾ (1) ਅਥਾਰਟੀਜ਼ ਨੰੂ ਛੱੁਟੀ ਦਣੇ ਲਈ ਕੰਪਟੇ ਟਟ
ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦਦੰਾ ਹੈ;  ਧਾਰਾ  (2)  ਦੱਸਦੀ ਹੈ  ਿਕ ਇਕੱ ਕਰਮਚਾਰੀ ਲਈ ਿਕਨੰੀ
ਕਮਾਈ ਕੀਤੀ ਛੱੁਟੀ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ (3) ਇੱਕ ਕਰਮਚਾਰੀ
ਨੰੂ  ਮਨਜ਼ਰੂੀਯਗੋ  ਛੱੁਟੀ  ਦਾ  ਹਵਾਲਾ  ਿਦਦੰੀ  ਹੈ।  ਧਾਰਾ  (11)  ਸਪਸ਼ੱਟ  ਤਰੌ  'ਤੇ
ਕਿਹੰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਅਿਧਕਾਰ ਵਜ ਿਕਸੇ ਵੀ ਛੱੁਟੀ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ
ਹ।ੈ ਇਹ ਇਹਨਾਂ ਸੈਿਟਗੰਾਂ ਿਵੱਚ ਹੈ ਜੋ ਧਾਰਾ (9) ਪੜਦੀ ਹੈ: -

“ਜੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਆਪਣੀ ਛੱੁਟੀ ਤ ਵਧੱ ਸਮਾਂ ਰਿਹਦੰਾ ਹੈ ਤਾਂ ਉਹ ਆਪਣੀ
ਗਰੈਹਾਜ਼ਰ ਰਿਹਣ ਦ ੇਸਮ ਦੌਰਾਨ ਆਪਣੀ ਸਾਰੀ ਤਨਖਾਹ ਜ਼ਬਤ ਕਰ
ਲਵਗੇਾ;  ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਉਹ ਆਪਣੀ ਛੱੁਟੀ ਇਕੱ ਹਫ਼ਤੇ ਤ ਵਧੱ ਸਮ
ਲਈ ਠਿਹਰਾ ਦਾ  ਹੈ  ਤਾਂ  ਉਸਦਾ  ਦਫ਼ਤਰ  ਖਾਲੀ  ਘੋਿਸ਼ਤ  ਕੀਤਾ
ਜਾਵਗੇਾ।"
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(4) ਰਪੂ ਿਸੰਘ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਿਕ ਿਨਯਮ 20 ਦੀ ਧਾਰਾ (9)
ਦੀ ਨਗੰੀ ਰੀਿਡਗੰ  ,  ਇੱਕ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ  ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਦਾ ਸੰਕਤੇ ਕਰਦੀ ਹੈ  ਜੋ
ਉਸਦੀ ਛੱੁਟੀ ਤ ਵੱਧ ਸਮਾਂ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ। ਿਫਰ ਿਨਯਮ 19(1) ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ
ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਹਠੇਾਂ ਿਦਤੱੇ  ਆਧਾਰਾਂ  ਨੂੰ ਦਰਸਾ ਦਾ ਹੈ ਿਜਸ  'ਤੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੀ
ਸਵੇਾ ਸਮਾਪਤੀ ਲਈ ਜਵਾਬਦਹੇ ਹਵੋਗੇੀ: -

(a) ਿਡਊਟੀ ਿਨਭਾਉਣ ਿਵਚੱ ਘਰੋ ਅਣਗਿਹਲੀ;
(b) ਦੁਰਿਵਹਾਰ;

(c) ਅਨੁਸ਼ਾਸਨ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਜਾਂ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨ ਦੀ ਕਈੋ ਉਲੰਘਣਾ;
(d) ਿਡਊਟੀ ਿਨਭਾਉਣ ਲਈ ਸਰੀਰਕ ਜਾਂ ਮਾਨਿਸਕ ਅਯੋਗਤਾ;
(e) ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ  ਜਾਂ  ਇਸਦੀ  ਸਪੰਤੀ  ਨੰੂ  ਨੁਕਸਾਨ  ਪਹੁੰਚਾਉਣ ਵਾਲਾ

ਕਈੋ ਵੀ ਕੰਮ; ਅਤੇ
(f) ਨੈਿਤਕ ਿਗਰਾਵਟ ਵਾਲੇ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਕਨੰੂਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ

ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾਉਣਾ।
ਜੇ ਿਕਸੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੇ ਆਪਣੀ ਛੱੁਟੀ ਤ ਵੱਧ ਸਮਾਂ ਠਿਹਰਾਇਆ, ਰਪੂ ਿਸੰਘ ਲਈ
ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੂੰ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ, ਤਾਂ ਉਸ ਨੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ
ਕੀਤਾ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਜੈ ਸ਼ੰਕਰ ਬਨਾਮ ਰਾਜਸਥਾਨ ਰਾਜ, (1) ' ਤੇ ਮਜ਼ਬਤੂ
ਿਨਰਭਰਤਾ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ , ਿਜਥੱੇ ਇਸ ਿਵਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਕਸੇ ਸਰਕਾਰੀ
ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੂੰ ਉਸਦੀ ਛੱੁਟੀ ਤ ਵਧੱ ਸਮ ਲਈ ਨੌਕਰੀ ਤ ਹਟਾਉਣਾ ਗੈਰ-ਕਾਨੂਨੰੀ
ਹ,ੈ ਹਾਲਾਂਿਕ ਿਨਯਮ ਇਹ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹ ੈਿਕ "ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਜ ੋਆਪਣੇ ਆਪ
ਨੰੂ ਗਰੈਹਾਜ਼ਰ ਰੱਖਦਾ ਹੈ। ਿਬਨਾਂ ਇਜਾਜ਼ਤ ਜਾਂ ਜੋ ਆਪਣੀ ਛੱੁਟੀ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਤ
ਬਾਅਦ ਇੱਕ ਮਹੀਨੇ ਜਾਂ ਇਸ ਤ ਵਧੱ ਸਮ ਲਈ ਗੈਰ-ਹਾਜ਼ਰ ਰਿਹੰਦਾ ਹ,ੈ ਉਸ ਨੰੂ
ਆਪਣੀ  ਿਨਯਕੁਤੀ  ਦਾ  ਬਲੀਦਾਨ  ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ  ਚਾਹੀਦਾ  ਹੈ  ਅਤੇ  ਸਮਰਥੱ
ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਨਾਲ ਹੀ ਮੁੜ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ

ਨੋਟ : -ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਮਨਜ਼ੂਰਸ਼ੁਦਾ ਛੁਟੱੀ ਦ ੇਵਾਧੇ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕਰਨਾ
ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੂੰ ਆਿਗਆ ਤ ਿਬਨਾਂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕ
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ਨਹ  ਿਦਦੰਾ ਹ।ੈ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਤਰਫ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਾਂ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਹ
ਦਲੀਲ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਦਾ ਹਕੁਮ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ ਿਕ ਿਕ
ਉਸਨੇ ਖੁਦ ਨੌਕਰੀ ਛੱਡ ਿਦਤੱੀ ਸੀ , ਨੰੂ ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ ਿਟਪੱਣੀਆਂ ਨਾਲ ਰੱਦ ਕਰ
ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ: -

“ਅਸ  ਨਹ  ਸਚੋਦੇ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਸਰੁਿੱਖਆ ਨੂੰ ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਇਕੱ
ਪਾਸੇ  ਦੀ ਹਵਾ ਦੁਆਰਾ ਖਿੋਹਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਜੱਥੇ  ਇਕੱ ਪਾਸੇ,
ਸਰਕਾਰ  ਵੱਲ  ਿਕਸੇ  ਿਵਅਕਤੀ  ਨੰੂ  ਨੌਕਰੀ  ਿਵੱਚ  ਰਖੱਣ  ਦੀ  ਕੋਈ
ਮਜਬੂਰੀ  ਨਹ  ਹੈ  ਜਕੇਰ  ਉਹ  ਅਯਗੋ  ਹੈ  ਅਤੇ  ਬਰਖਾਸਤਗੀ  ਜਾਂ
ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ, ਤਾਂ ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਜੇਕਰ ਕਈੋ ਿਵਅਕਤੀ
ਚਾਹੇ ਤਾਂ ਸਵੇਾ ਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਰਖੱਣ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਹੈ। ਸੇਵਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ
ਅਨੁਸਾਰ ਖਤਮ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹ।ੈ ਇਕੱ ਸਿਥਤੀ ਜੋ ਿਕ ਹਟਾਉਣ ਦੇ
ਯਗੋ ਹੈ ਿਕਸੇ ਦੀ ਛੱੁਟੀ ਤ ਵਧੱ ਸਮਾਂ  ਰਿਹ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਇਕੱ
ਅਿਜਹਾ ਨੁਕਸ ਹੈ  ਜੋ  ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਇੱਕ ਢੁਕਵ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਇਕੱ
ਆਦਮੀ ਨੰੂ ਸਵੇਾ ਿਵਚੱ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਲਈ ਅਯਗੋ ਮੰਨਣ ਦਾ ਹੱਕ ਦੇ
ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਪਰ ਜਕੇਰ ਕਈੋ ਿਨਯਮ ਬਣਾਇਆ ਵੀ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,  ਤਾਂ
ਇਹ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹੈ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਮੌਕਾ
ਦੇਵੇ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਿਕ  ਨਾ ਹਟਾਇਆ ਜਾਵੇ। ਇਸ ਕਸੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ
ਦਰੌਾਨ ਅਸ  ਐਡਵਕੋਟੇ ਜਨਰਲ ਨੂੰ ਸਵਾਲ ਕੀਤਾ ਿਕ ਜਕੇਰ ਕੋਈ
ਿਵਅਕਤੀ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਉਸ ਦੇ ਿਨਯਤੰਰਣ ਤ ਬਾਹਰ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ
ਜਾਂ ਿਜਸ ਲਈ ਉਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰਾਂ ਿਜ਼ਮੰਵੇਾਰ ਜਾਂ ਦਸ਼ੋੀ ਨਹ  ਹੈ ਤਾਂ
ਕੀ ਹੋਵਗੇਾ। ਇਕੱ ਮਹੀਨੇ ਤ ਵੀ ਿਡਊਟੀ 'ਤ ੇਵਾਪਸ ਨਹ  ਆ ਸਿਕਆ
ਸੀ, ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਉਹ ਉਕਤ ਕਾਰਨਾਂ ਦ ੇਗਾਇਬ ਹੁੰਦੇ ਹੀ
ਜਆੁਇਨ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁਦੰਾ ਹ?ੈ ਕੀ ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚੱ ਸਰਕਾਰ -
ਿਨਯਮਾਂ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ ਉਸ ਨੰੂ ਹਟਾ
ਦੇਵਗੇੀ? ਿਵਦਵਾਨ ਐਡਵੋਕਟੇ ਜਨਰਲ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਸਵਾਲ ਦਾ ਇਕੱ
ਨਹ  ਹਵੋਗੇਾ ਹਟਾਉਣ  ਦੀ  ਪਰ  ਬਹਾਲੀ  ਅਤੇ  ਸਰਕਾਰ  ਉਸ  ਨੂੰ
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ਦੁਬਾਰਾ ਿਨਯਕੁਤ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਅਸ  ਇਸ ਨੰੂ ਢੁਕਵ ਜਵਾਬ ਵਜ
ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦ।ੇ ਰੈਗਲੇੂਸ਼ਨ, ਿਬਨਾਂ ਸ਼ਕੱ, ਬਹਾਲੀ ਦੀ ਗੱਲ
ਕਰਦਾ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਇਸ ਗਲੱ 'ਤ ੇਆ ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਜਕੇਰ
ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਨੌਕਰੀ ਤ ਿਡਸਚਾਰਜ ਕਰਨ ਜਾਂ  ਹਟਾਉਣ ਦਾ
ਹਕੁਮ ਿਦਤੱਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਤਾਂ ਉਸ ਨੰੂ ਮੁੜ ਬਹਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ।
ਬਹਾਲੀ ਦੇ ਸਵਾਲ  'ਤੇ ਤਾਂ ਹੀ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਕੇਰ
ਪਿਹਲਾਂ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਿਕ ਕੀ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ
ਸਵੇਾ ਤ ਹਟਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਿਡਸਚਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ  ਹ।ੈ  ਮਾਮਲੇ  ਨੰੂ  ਿਕਸੇ  ਵੀ  ਤਰੀਕੇ  ਨਾਲ  ਦਿੇਖਆ  ਜਾਵੇ,
ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਿਵੱਚ ਸਵੇਾ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੁਦੰੀ ਹੈ ਜਦ
ਮਜੌਦੂਾ ਸਵੇਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਤਆਰ ਹੁਦੰਾ ਹੈ। ਰੈਗਲੇੂਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਿਕਸ ੇਦੀ
ਛੱੁਟੀ  'ਤੇ ਰਿਹਣ ਲਈ ਸਜ਼ਾ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ ਅਤੇ  ਕਾਰਨ ਿਦਖਾ ਕੇ ਮੜੁ
ਬਹਾਲੀ  ਨੰੂ  ਸੁਰਿੱਖਅਤ ਕਰਨ ਲਈ ਝੁਕੇ  ਹੋਏ  ਅਿਧਕਾਰੀ  'ਤੇ  ਬੋਝ
ਪਾਇਆ ਜਾਂਦਾ  ਹੈ  ।  ਇਹ  ਠੀਕ  ਹੈ  ਿਕ  ਸਰਕਾਰ  ਿਕਸੇ  ਅਿਜਹੇ
ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਨੌਕਰੀ ਤ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੋ
ਆਪਣੀ ਛੱੁਟੀ ਤ ਵੱਧ ਸਮਾਂ ਲਗਾ ਕੇ ਗਰੈਹਾਜ਼ਰ ਿਰਹਾ ਹੈ, ਪਰ ਅਸ
ਨਹ  ਸਮਝਦੇ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੂੰ ਿਬਨਾਂ ਦਸੱੇ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ
ਉਸ ਨੂ ੰਨੌਕਰੀ ਤ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਿਕ ਉਹ
ਉਸਨੰੂ  ਹਟਾਉਣ  ਦਾ  ਪਸਤਾਵ  ਿਦਦੰੇ  ਹਨ  ਅਤੇ  ਉਸਨੰੂ  ਕਾਰਨ
ਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਮਕੌਾ  ਿਦਦੰੇ  ਹਨ ਿਕ ਉਸਨੰੂ  ਿਕ  ਨਹ  ਹਟਾਇਆ
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ। ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹ ੈਤਾਂ ਅਹੁਦਾਦਾਰ ਸਜ਼ਾ
ਦੇ  ਿਵਰੁਧੱ  ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ  ਹੱਕਦਾਰ ਹਵੋਗੇਾ,  ਜਕੇਰ ਉਸਦੀ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਫਲ ਹੋ ਜਾਦਂੀ ਹੈ, ਤਾ ਂਉਸਨੰੂ ਹਟਾਇਆ ਨਹ  ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ
ਮੜੁ ਬਹਾਲੀ ਦਾ ਕਈੋ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪਦੈਾ ਨਹ  ਹਵੋਗੇਾ। ਉਸ ਨੰੂ ਬਹਾਲ
ਕਰਨ ਦੀ ਮਗੰ ਕਰਨ ਦੇ ਤਰੌ  'ਤੇ ਵਰਣਨ ਕਰਨਾ ਸਿੁਵਧਾਜਨਕ ਹੋ
ਸਕਦਾ ਹੈ  ਪਰ ਇਹ ਇਹ ਕਿਹਣ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਿਕ
ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਇਕੱ ਉਿਚਤ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ
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ਜਾਵਗੇਾ, ਿਕ ਹਟਾਉਣਾ ਸਵੈਚਿਲਤ ਹੈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 311 ਦੀ ਸੁਰਿੱਖਆ
ਤ ਬਾਹਰ ਹ।ੈ ਹਟਾਉਣਾ ਹਟਾਉਣਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਇਹ ਿਕਸੇ ਦੀ ਛੱੁਟੀ
ਤ ਵਧੱ ਰਕੁਣ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਹ,ੈ  ਇਕੱ ਮਕੌਾ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਦਤੱਾ
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਿਵਰੁਧੱ ਅਿਜਹਾ ਆਦੇਸ਼ ਪਸਤਾਿਵਤ ਹੈ,
ਭਾਵ ਰਗੈਲੇੂਸ਼ਨ ਇਸਦਾ ਵਰਣਨ ਿਕਵ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਕੋਈ ਮਕੌਾ ਨਾ
ਦਣੇਾ  ਧਾਰਾ  311  ਦੇ  ਿਵਰੁੱਧ  ਜਾਣਾ  ਹੈ  ਅਤੇ  ਇਸ ਮਾਮਲੇ  ਿਵੱਚ
ਅਿਜਹਾ ਹੀ ਹਇੋਆ ਹ।ੈ

ਿਬਨਾਂ  ਸ਼ਕੱ,  ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ  ਦੇ  ਇਕੱ  ਕਰਮਚਾਰੀ  ਰੂਪ  ਿਸੰਘ,  ਿਜਵ  ਿਕ
ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਸਿੰਵਧਾਨ
ਦੀ ਧਾਰਾ 311 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸੁਰਿੱਖਆ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ  ਸੀ, ਪਰ ਤੱਥ ਇਹ ਹਨ
ਿਕ ਅਥਾਰਟੀ  ਦਾ  ਅਨੁਪਾਤ,  ਿਜਵ ਿਕ.  ਇੱਕ ਸਮਾਨ ਿਨਯਮ ਜਾਂ  ਿਨਯਮ ਦੀ
ਿਵਆਿਖਆ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚੱ, ਸਪੁਰੀਮ ਕਰੋਟ ਦੇ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਸ ਦੁਆਰਾ
ਮਜੌਦੂਾ ਕੇਸ 'ਤੇ ਇਕੱ ਮਜ਼ਬਤੂ ਪਭਾਵ ਹੈ। ਇਸ ਤਰਾਂ, ਇਹ ਕਿਹਣ ਦੀ ਕਈੋ ਗੱਲ
ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮ 20 (9) ਿਵਚੱ ਹਟਾਉਣ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦਾ ਤੱਤ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ
ਿਕਸੇ ਦੀ ਛੱੁਟੀ ਵਧੱ ਰਿਹਣ ਲਈ ਸੇਵਾ ਤ.  ਇਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ,  ਰਪੂ ਿਸਘੰ ਦੇ
ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ਿਨਯਮ 12 ਦ ੇਹੇਠਾ ਂਿਦਤੱ ੇਵੱਲ ਿਖੱਿਚਆ: -

“12.  ਜਰੁਮਾਨੇ:  (i)  ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਜੁਰਮਾਨੇ,  ਚਗੰੇ  ਅਤੇ ਲੋੜ ਦੇ  ਕਾਰਨ
ਕਰਕੇ, ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਿਕਸ ੇਕਰਮਚਾਰੀ 'ਤ ੇਲਗਾਏ ਜਾ ਸਕਦ ੇਹਨ:

(a) ਿਨਦੰਾ;
(b) ਵਾਧੇ ਜਾਂ ਤਰਕੱੀ ਨੂੰ ਰਕੋਣਾ,  ਕੁਸ਼ਲਤਾ ਪਟੱੀ  'ਤੇ ਸਟਾਪ ਪਜੇ ਸਮੇਤ,

ਜਕੇਰ ਕੋਈ ਹੋਵ;ੇ

(c) .ਇੱਕ ਹਠੇਲੀ ਪਸੋਟ ਜਾਂ ਉਸ ੇਪਸੋਟ ਿਵਚੱ ਹੇਠਲੇ ਪੜਾਅ 'ਤ ੇਕਮੀ;
(d) ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਜਾਂ ਹਕੁਮਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਕੇ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਨੰੂ ਹਏੋ

ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਤੱੀ ਨੁਕਸਾਨ ਦ ੇਪਰੂੇ ਜਾਂ ਿਹੱਸ ੇਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਤ ਵਸਲੂੀ;
(e) ਮਅੁੱਤਲੀ
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(f) ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਦੀ ਸੇਵਾ ਤ ਹਟਾਉਣਾ ਜੋ ਭਿਵੱਖ ਦੇ ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਲਈ
ਅਯੋਗ ਨਹ  ਹੈ;

(g) ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਦੀ ਸੇਵਾ ਤ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਜੋ ਿਕ ਭਿਵਖੱ ਿਵੱਚ ਨੌਕਰੀ
ਤ ਅਯਗੋ ਹੈ;

ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਮੁਹੱਈਆ * * * *
(ii) * * * *

* * * *
* * * *
* * * *
* * * ♦

(iii) ਉਸ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਕਾਰਨ
ਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਵਾਜਬ ਮੌਕਾ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ ਜਾਦਂਾ ਹ।ੈ

(iv) ਨੰੂ (vi) * * * *
* * * *

ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ,  ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਰਪੂ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਨੌਕਰੀ ਤ ਹਟਾ
ਿਦਤੱਾ  ਿਗਆ ਹੈ,  ਉਹ ਇਸ  ਅਣਗਿਹਲੀ  ਦੀ  ਕਾਰਵਾਈ  ਦੇ  ਿਵਰੁੱਧ  ਕਾਰਨ
ਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਵਾਜਬ ਮੌਕਾ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਹੈ। ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ,
ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਯਮ
ਮਿਹਦੰਰ ਿਸੰਘ ਿਗਲੱ ਅਤੇ ਇਕੱ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਮੱੁਖ ਚਣੋ ਕਿਮਸ਼ਨਰ,  ਨਵ  ਿਦਲੱੀ
ਅਤੇ ਹੋਰ, (2) ' ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਕੇ ਿਨਆਂ ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਿਵਚੱ ਦਬਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ।
ਇਹ ਿਨਯਮ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਿਨਰੀਖਣਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਪਸ਼ਾਸਕੀ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੇ ਨਾਲ-
ਨਾਲ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਨਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਾਂ ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਬਣਾਏ
ਗਏ ਹਨ: -

"ਅਸ  ਪਸ਼ਾਸਕੀ ਫੈਸਲੇ ਲੈਣ ਦੇ ਖੇਤਰ ਿਵਚੱ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ
'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਦਣੇ ਲਈ ਇੱਕ ਜਾਇਜ਼ ਿਬਦੂੰ ਮੰਨਦੇ ਹਾਂ ਤਾਂ ਜੋ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ
'ਪਸ਼ਾਸਕਾਂ'  ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਿਸਧਾਤਂ ਦੇ  ਘਟਾਏ ਜਾਣ ਤ ਬਿਚਆ ਜਾ
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ਸਕ,ੇ  ਔਡੀ ਅਲਟਰਮ ਪਾਰਟਮ ਦੇ ਤਰਕ ਪਤੀ ਿਚਤੰਾਜਨਕ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਅਸਵੰਦੇਨਸ਼ੀਲ"।

(5) ਕੁਦਰਤੀ  ਿਨਆਂ  ਦੇ  ਿਸਧਾਂਤਾਂ  ਦੇ  ਸੰਚਾਲਨ  ਦੀ  ਿਵਆਪਕਤਾ  ਬਾਰੇ,
ਸੀਮਤੀ। ਮੇਨਕਾ ਗਾਧਂੀ ਬਨਾਮ ਯਨੂੀਅਨ ਆਫ ਇਡੰੀਆ, (3),  ਦਾ ਵੀ ਹਵਾਲਾ
ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ।

(6) ਬਦਲਵ ਰਪੂ ਿਵਚੱ,  ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ  ਮਿਹੰਦਰ
ਿਸਘੰ  ਿਗਲੱ  ਦੇ  ਕੇਸ  (ਸਪੁਰਾ)  ਿਵਚੱ  ਸੁਪਰੀਮ  ਕੋਰਟ  ਦੇ  ਆਪਣੇ  ਲਾਰਡਿਸ਼ਪ
ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਏ ਫੈਸਲੇ ਤ ਬਾਅਦ ਦੇ  ਮੌਕੇ  ਦੇ  ਿਸਧਾਂਤ ਨੰੂ  ਸਵੇਾ  ਿਵੱਚ ਦਬਾ
ਿਦਤੱਾ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਜੈ ਸ਼ੰਕਰ ਦੇ ਕਸੇ (ਸਪੁਰਾ) ਿਵਚੱ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਨਾਂ ਦੇ
ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਾਂ ਨੇ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ ਿਕ ਿਨਯਮ 20(9) ਦੇ ਸਮਾਨ ਰੈਗਲੇੂਸ਼ਨ
ਿਵਚੱ ਸਜ਼ਾ  ਦਾ ਤੱਤ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ  ,  ਉਪਰਕੋਤ ਿਸਧਾਂਤ ਨੰੂ  ਲਾਗੂ  ਕਰਨਾ  ਬਹੁਤ
ਮਸ਼ੁਕਲ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। . ਇਹ ਚਗੰੀ ਤਰਾਂ ਤੈਅ ਹੈ ਿਕ ਔਡੀ ਅਲਟਰਮ ਪਰੋਟਮੇ ਦੇ
ਿਸਧਾਂਤ ਦੇ ਦੋ ਤੱਥ ਹਨ: -

(a) ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਕਸੇ ਦਾ ਨੋਿਟਸ; ਅਤੇ

(b) ਸਮਝਾਉਣ ਦਾ ਮੌਕਾ।

ਚੀਜ਼ਾਂ ਦੇ ਸੁਭਾਅ ਿਵਚੱ, ਇਹ ਿਸਧਾਤਂ ਿਕਸੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਨੌਕਰੀ ਤ ਹਟਾਉਣ ਦੀ
ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਤ ਬਾਅਦ ਲਾਗ ੂਨਹ  ਹੋਵਗੇਾ।

(7) ਨਤੀਜੇ ਵਜ, ਮ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਆਂਗਾ, ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਉਹਨਾਂ
ਦੇ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਚੁੱਕਣ ਲਈ ਛਡੱ ਦਵੇਾਗਂਾ.

ਐਸ.ਐਸ.ਸੰਧਾਵਾਲੀਆ, ਸੀ.ਜੇ
8) )  ਕੀ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧਾਂਤਾਂ  ਨੰੂ ਇਸ ਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ  (ਜੋ ਿਕ

ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ  311  ਦੁਆਰਾ ਦੂਰ ਤ ਵੀ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਨਹ  ਹਨ)  ਲਈ
ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਿਨਯਮਾਂ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਛੱੁਟੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤ ਵਧੱ ਰਿਹਣ ਦੇ
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ਜਰੁਮਾਨੇ  ਦੀ  ਮਨਜ਼ੂਰੀ  ਦੇ  ਪਰੂੀ  ਤਰਾਂ  ਪਸ਼ਾਸਕੀ  ਖਤੇਰ  ਤਕੱ  ਫਲੈਾਇਆ ਅਤੇ
ਵਧਾਇਆ ਜਾਣਾ ਹ।ੈ  )  ਬਹੁਤ ਮਹਤੱਵਪਰੂਨ ਸਵਾਲ ਹੈ  ਜੋ  ਲੈਟਰਸ ਪਟੇਟ ਦੀ
ਧਾਰਾ 10 ਦ ੇਅਧੀਨ ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਪਦੈਾ ਹੁੰਦਾ ਹ।ੈ

9) ) ਭਾਵ ਮਰੇੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵੀਰ ਐਸ.ਸੀ.  ਿਮਤੱਲ,  ਜ.ੇ  ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਿਵਚੱ ਤਥੱ
ਸਖੇੰਪ ਰਪੂ ਿਵਚੱ ਪਗਟ ਹੁੰਦੇ ਹਨ, ਪਰ ਿਫਰ ਵੀ ਇਸ ਅਸਿਹਮਤੀ ਦੀ ਇਕਸਾਰਤਾ
ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਦਰੇ ਨਾਲ ਜੜੋਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋ ਜਾਦਂਾ ਹ।ੈ ਅਸਲ
ਸਮ 'ਤੇ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਰੂਪ ਿਸਘੰ ਪਜੰਾਬ ਐਗਰੀਕਲਚਰਲ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ,
ਲੁਿਧਆਣਾ ਿਵਚੱ ਸੁਪਰਡਟ ਵਜ ਨੌਕਰੀ ਕਰਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨੇ 19 ਜਨੂ, 1973
ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਅਰਜ਼ੀ (ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਦਾ ਅਨੁਬੰਧ ਆਰ. 2) ਦੁਆਰਾ ਛੱੁਟੀ ਦੀ
ਮਗੰ ਕੀਤੀ ਸੀ। 20 ਜਨੂ ਤ 14 ਜਲੁਾਈ 1973 ਤਕੱ ਆਪਣੀ ਪਤਨੀ ਦੀ ਬੀਮਾਰੀ
ਕਾਰਨ ਸ.  ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਉਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਮਤੀ  'ਤੇ ਦੁਬਾਰਾ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹ  ਹਇੋਆ
ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਬਜਾਏ ਿਸਰਫ 16 ਜਲੁਾਈ, 1973 ਨੰੂ 15 ਿਦਨਾਂ ਦੀ ਹੋਰ ਿਮਆਦ
ਲਈ ਛੱੁਟੀ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਇਕ ਹੋਰ ਅਰਜ਼ੀ ਭਜੇ ਿਦਤੱੀ। ਇਸ ਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ
ਦੀ ਇੱਕ ਅਪਾਹਜ ਹੜਤਾਲ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਸ ਗਲੱ ਨੰੂ ਗਭੰੀਰਤਾ ਨਾਲ ਿਵਵਾਦ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨਾ ਿਸਰਫ ਇਸ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਸਰਗਰਮ ਭਾਗੀਦਾਰ
ਸੀ ਬਲਿਕ ਕਰਮਚਾਰੀ ਯਨੂੀਅਨ ਦਾ ਪਧਾਨ ਹਣੋ ਦੇ ਨਾਤੇ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਇਸਦੀ
ਅਗਵਾਈ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਸਟਾਫ਼ ਦੀ ਅਿਤ ਦੀ ਘਾਟ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਉ ਤਰਦਾਤਾ
ਨੰੂ 19 ਜਲੁਾਈ, 1973 ਨੰੂ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਦੁਆਰਾ ਟਲੈੀਗਾਫੀ ਰਾਹ  ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਛੱੁਟੀ ਦਾ ਕਈੋ ਹਰੋ ਵਾਧਾ ਸੰਭਵ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਅਸਵੀਕਾਰ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਿਵਵਾਦ ਿਵਚੱ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਆਪਣੇ ਇਨਕਾਰ
ਬਾਰੇ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ  ਜਾਣੂ ਸੀ ਅਤੇ  20  ਜਲੁਾਈ, 1973  ਦੇ ਆਪਣੇ ਜਵਾਬ ਿਵਚੱ,
(ਅੰਕੜਾ  ਆਰ.  4)  ਉਸਨੇ ਬੇਵਕੂਫੀ ਨਾਲ ਛੱੁਟੀ  'ਤੇ  ਜਾਰੀ  ਰਿਹਣ ਦੇ  ਆਪਣੇ
ਅਿਧਕਾਰ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਨੰੂ ਉਪਦੇਸ਼ ਿਦਤੱਾ ਿਕ ਇਹ
ਉਲਝ ਿਰਹਾ  ਹੈ।  ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਕਪਸ ਿਵਚ ਉਸ ਨੰੂ  ਟੈਲੀਗਾਮ ਭੇਜਣ ਿਵਚ
ਜਨਤਾ ਦਾ ਪਸੈਾ ਖਰਚ ਕਰਕੇ ਿਵਤੱੀ ਅਿਧਕਾਰਾਂ  ਦੇ  ਿਵਰੁੱਧ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ  ਫਜ਼ੂਲ
ਖਰਚ ਕਰਨਾ । ਇਸਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵਚੱ ਅਪੀਲਕਰਤਾ-ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਡੀਨ ਨੇ -
ਜਵਾਬਦੇਹ-ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਰਿਜਸਟਰੀ
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ਸਚੰਾਰ ਭਿੇਜਆ: -

ਿਵਸ਼ਾ: ਿਡਊਟੀ ਤ ਗਰੈਹਾਜ਼ਰੀ।
20 ਜਲੁਾਈ, 1973 ਦੀ ਆਪਣੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਓ।

2) ਮਨੰੂੈ ਤੁਹਾਨੂੰ ਸੂਿਚਤ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸਟਾਫ
ਦੀ ਕਮੀ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਛੱੁਟੀ ਦ ੇਵਾਧੇ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਨਹ  ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ।

3) ਿਜਵ ਿਕ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਸਲਾਹ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹ,ੈ ਤੁਹਾਨੰੂ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਦਰੇੀ
ਦ ੇਿਡਊਟੀ ਲਈ ਿਰਪਰੋਟ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਨਹ  ਤਾਂ 16 ਜਲੁਾਈ, 1973
ਤ ਬਾਅਦ ਦੀ ਸਾਰੀ ਿਮਆਦ ਿਡਊਟੀ ਤ ਗਰੈਹਾਜ਼ਰੀ ਮਿੰਨਆ ਜਾਵਗੇਾ।

ਿਫਰ ਵੀ ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਨੇ ਿਡਊਟੀ 'ਤੇ ਮੁੜ ਜਆੁਇਨ ਕਰਨ ਦੀ ਚਣੋ ਨਹ  ਕੀਤੀ
ਿਜਸ  ਨੇ  ਅਤੰਮ  ਤੌਰ  'ਤੇ  ਅਪੀਲਕਰਤਾ-ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ  ਨੰੂ  ਧਾਰਾ  29(ਜੀ)  ਦੇ
ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਿਨਯਮ 20 ਦੀ ਧਾਰਾ  (9) ਅਧੀਨ 3 ਅਗਸਤ,
1973  ਤੱਕ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬਰੂ ਕੀਤਾ। ਪਜੰਾਬ ਐਗਰੀਕਲਚਰਲ
ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਐਕਟ, 1961, ਹਠੇ ਿਲਖੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਿਵੱਚ: -

“ਪਜੰਾਬ ਐਗਰੀਕਲਚਰਲ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ  ਵਾਈਸ-ਚਾਸਂਲਰ ਸ਼ੀ ਰਪੂ
ਿਸਘੰ ਸੁਪਰਡਟ  ਡਟ,  ਡੀਨ ਕਾਲਜ ਆਫ਼ ਵਟੈਰਨਰੀ ਮੈਡੀਸਨਜ਼ ਦੇ
ਦਫ਼ਤਰ ਨੰੂ  15 ਜਲੁਾਈ, 1973 ਤ ਉਨਾਂ ਦੀ ਛੱੁਟੀ ਤ ਵੱਧ ਛੱੁਟੀ ਦੇ
ਕਾਰਨ ਖਾਲੀ ਹਣੋ ਦਾ ਐਲਾਨ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਖੁਸ਼ ਹੈ। ਅਿਧਿਨਯਮ (ਭਾਗ
ਏ)  ਦੀ ਧਾਰਾ  20 ਦੀ ਧਾਰਾ  (9)  ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਅਿਧਆਪਕ ਨਾ
ਹਣੋ  ਵਾਲੇ  ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ  ਅਤੇ  ਹੋਰ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ  ਦੀਆਂ  ਿਗਣਤੀ
ਯਗੋਤਾਵਾਂ, ਤਨਖਾਹਾਂ ਅਤ ੇਸੇਵਾ ਦੀਆਂ ਹੋਰ ਸ਼ਰਤਾਂ ਬਾਰ।ੇ

ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਸਟਡ ਹੈ ਿਕ ਹਾਲਾਂਿਕ ਹੜਤਾਲ ਦਰੌਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਪਰਾਧਾਂ
ਲਈ ਜਵਾਬਦਹੇ ਿਵਰੁੱਧ ਧਾਰਾ  325, 341  ਅਤੇ  379,  ਭਾਰਤੀ ਦਡੰਾਵਲੀ ਦੇ
ਤਿਹਤ ਕਸੇ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਿਕਸ ੇਵੀ ਪੜਾਅ 'ਤ ੇਉਸ ਨੰੂ ਅਸਲ ਸਮ
ਦਰੌਾਨ ਿਗਫਤਾਰ ਜਾਂ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। . ਿਫਰ ਵੀ, 13 ਅਗਸਤ,
1973 ਜਾਂ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਹੀ ਉਸਨੇ ਦੁਬਾਰਾ ਿਡਊਟੀ ਜਆੁਇਨ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼
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ਕੀਤੀ ਸੀ ਪਰ ਅਣਗਿਹਲੀ ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਉਸਦੀ ਬਨੇਤੀ ਨੰੂ ਪਵਾਨ
ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਉਸਨੇ  22  ਅਗਸਤ  1973  ਨੰੂ ਇੱਕ
ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਕੀਤੀ,  ਿਜਸਨੰੂ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ
ਬਾਅਦ ਿਵਚੱ ਉਸਨੇ 6 ਦਸਬੰਰ ਨੰੂ ਇਕੱ ਹਰੋ ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਕੀਤੀ। 1973, ਜੋ ਿਕ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਦੀ ਤਰਫ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਰਟਰਨ ਦੇ ਪਰੈਾ 9
ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਲੰਿਬਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਥੱ ਦ ੇਮਦੱਨੇਜ਼ਰ ਕਈੋ ਫੈਸਲਾ ਨਹ  ਿਲਆ ਜਾ
ਸਿਕਆ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਉਸ ਸਮ ਤੱਕ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਪਸ਼ੇ ਕਰ ਚੁੱਕਾ ਸੀ।

(10) ੇਸਪਡਟ-ਿਰਟੱਪਟੀਸ਼ਨਰ 11 ਨੇ ਮੁੱਖ ਤਰੌ 'ਤ ੇਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਦ ੇਉਸ ਦੇ
ਦਫਤਰ ਨੰੂ ਖਾਲੀ ਘੋਿਸ਼ਤ ਕਰਨ ਦੇ ਆਦਸ਼ੇ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦਤੱੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ
ਤਰਫ ਇਸ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਲਈ ਿਤਨੰ ਦਲੀਲਾਂ ਉਠਾਉਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ
ਸੀ। ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਿਵਦਵਾਨ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਨੇ ਿਸਰਫ ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚੱ
ਰਿੱਖਆ ਿਕ ਭਾਵ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇ ਿਕ ਧਾਰਾ  20  ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ  (9)  ਇੱਕ
ਅਿਵਵਹਾਰਕ ਧਾਰਾ ਹੈ, ਿਫਰ ਵੀ ਕਈੋ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਸੁਣਵਾਈ
ਦਾ  ਵਾਜਬ  ਮੌਕਾ  ਿਦਤੱਾ  ਜਾਣਾ  ਚਾਹੀਦਾ  ਸੀ।  ਿਵਰੁੱਧ  ਿਵਅਕਤੀ  ਿਜਸ  'ਤੇ
ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੀ ਤਜਵੀਜ਼ ਸੀ। ਇਸ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ
ਿਵਦਵਤਾ ਿਸੰਗਲ ਜਜੱ ਦਾ ਪਖੱ ਹਇੋਆ ਿਕ 'ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰ' ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਰਤ ਕਾਨੂਨੰਾਂ
ਦੀ ਧਾਰਾ 20(9) ਿਵਚੱ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਫਰਮੇਰਾਂ ਨੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤਰੌ 'ਤੇ
ਿਕਸੇ ਿਕਸਮ ਦੀ ਜਾਂਚ ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਸੀ।
, ਇਸ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਪਸਤਾਿਵਤ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਿਵਰੁਧੱ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ
ਦਾ ਮੌਕਾ ਵੀ ਹ।ੈ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਵਦਵਾਨ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨ ਮਨਜ਼ਰੂ
ਕਰ ਲਈ ਅਤੇ ਉਪ ਕੁਲਪਤੀ ਦੇ ਉਸ ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦਤੱਾ,  ਿਜਸ ਰਾਹ
ਜਵਾਬਦੇਹ ਦਾ ਅਹਦੁਾ ਖਾਲੀ ਕਰਾਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ।

(11) ਿਸਿੱਖਅਤ  ਿਸਗੰਲ  ਜਜੱ  ਦੇ  ਫਸੈਲੇ  ਤ  ਦੁਖੀ  ਹੋ  ਕੇ  ਅਪੀਲਕਰਤਾ-
ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਨੇ ਇਹ ਅਪੀਲ ਲੈਟਰਸ ਪਟੇਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੀ
ਹੈ  ਿਜਸਦਾ  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ  ਚੈਕਰਡ ਕਰੈੀਅਰ ਹੈ,  ਜੋ  ਿਕ  ਿਰਕਾਰਡ ਤ
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ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ, ਪਰ ਇਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨਹ  ਹੈ। ਹੁਣ ਕੋਈ ਵੀ ਵਡੱੀ ਪਸਿੰਗਕਤਾ।

(12) ਸ਼ਾਇਦ ਸ਼ੁਰੂ ਿਵਚ ਹੀ, ਇਹ ਉਜਾਗਰ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਿਕ ਭਾਵ
ਿਸਿੱਖਅਤ ਿਸੰਗਲ ਜਜੱ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦਾ ਮੁੱਖ ਪਥੱਰ ਧਾਰਾ 20(9) ਿਵਚ 'ਿਜ਼ਮੰਵੇਾਰ'
ਸ਼ਬਦ 'ਤੇ ਉਸਦਾ ਭਰਸੋਾ ਸੀ,  ਪਰ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਦਲੀਲ ਿਵਚ ਜਵਾਬਦਹੇ ਦੇ
ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਇਸ ਨਾਲ ਬਹੁਤਾ ਸਟਰੋ ਨਹ  ਿਮਲਦਾ। ਉਸ ਦਾ
ਸਟਡ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਵਧਰੇੇ ਿਵਆਪਕ-ਅਧਾਿਰਤ ਸੀ ਅਤੇ 'ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰ'  ਸ਼ਬਦ ਨਾਲ
ਜਿੁੜਆ ਨਹ  ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਉਪ-ਧਾਰਾ (9) ਦੀਆਂ
ਸਮੱੁਚੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ ਅਤੇ ਸੰਦਰਭ, ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਇਹ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਕੁਦਰਤੀ
ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧਾਂਤਾਂ ਨੰੂ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਆਕਰਿਸ਼ਤ ਕਰਦਾ ਸੀ। .  ਇਹ ਸੱਚਮੱੁਚ
ਇਸ  ਲਈ ਹੈ  ਿਕ  ਮੇਰੇ  ਿਵਦਵਾਨ  ਵੀਰ  ਐਸ.ਸੀ.  ਿਮਤੱਲ  ਜ.ੇ  ਦਾ  ਿਨਰਣਾ,
'ਿਜ਼ਮੰਵੇਾਰ'  ਸ਼ਬਦ ਨੰੂ ਚਾਲੂ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਦੂਰ ਤ ਵੀ ਨਹ
ਮਨੰਦਾ। ਿਫਰ ਵੀ,  ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਉਹ ਦਲੀਲ ਸੀ ਜੋ ਅਪੀਲ ਦੇ ਅਧੀਨ ਫਸੈਲੇ
ਿਵਚੱ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,  ਇਸ ਲਈ ਇਸ਼ਿਤਹਾਰ ਦਣੇਾ ਅਤੇ ਇਸ  'ਤੇ
ਫਸੈਲਾ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ।

(12-ਏ)  ਅਪੀਲਕਰਤਾ-ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਲਈ ਿਮਸਟਰ ਕੁਲਦੀਪ ਿਸੰਘ ਨੇ  -
ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਨਾਲ ਨਕਾਿਰਆ ਹੈ ਿਕ 'ਿਜ਼ਮੰਵੇਾਰ'  ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਰਤ
ਜਾਂ ਤਾਂ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਜਾਂਚ ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਕਰੇਗੀ ਜਾਂ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ
ਨੰੂ  ਅਟਲੱ ਤੌਰ  'ਤੇ ਦਰਾਮਦ ਕਰੇਗੀ। ਇਸ ਅਧੀਨਗੀ ਿਵੱਚ,  ਿਸਿੱਖਅਤ ਸਲਾਹ
ਮਜਬੂਤ ਜ਼ਮੀਨ  'ਤੇ ਿਦਖਾਈ ਿਦਦੰੀ ਹੈ।  ਉਪ-ਧਾਰਾ  (9)  ਦਾ ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਇਹ
ਦਰਸਾਏਗਾ ਿਕ ਇਸ ਿਵਚੱ  ਦੋ  ਭਾਗ ਹਨ।  ਪਿਹਲਾ  ਤਨਖ਼ਾਹ ਦੇ  ਸਬਧੰ  ਿਵਚੱ
ਓਵਰ-ਸਟਅੇ  ਦੇ  ਦਡੰ  ਦੇ  ਿਸੱਟੇ  ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦਾ  ਹੈ  ਅਤੇ  ਇਹ ਲਾਜ਼ਮੀ  ਅਤੇ
ਿਨਰਪਖੱ ਹੈ ਿਕ ਜਕੇਰ ਓਵਰ-ਸਟਅੇ ਅਣਅਿਧਕਾਰਤ ਹੈ ਤਾਂ ਕਰਮਚਾਰੀ ਆਪਣੀ
ਬਾਕੀ ਗਰੈਹਾਜ਼ਰ ਰਿਹਣ ਦੇ  ਸਮ ਦਰੌਾਨ ਆਪਣੀ ਸਾਰੀ  ਤਨਖਾਹ ਜ਼ਬਤ ਕਰ
ਲਵਗੇਾ। ਹਾਲਾਂਿਕ ਉਪ ਧਾਰਾ (9) ਦਾ ਦੂਜਾ ਭਾਗ ਿਵਚੱ ਨਹ  ਹੈ

ਸ਼ਰਤਾਂ ਪਰੂੀਆਂ ਹਨ ਪਰ ਿਨਯਕੁਤੀ ਅਥਾਰਟੀ  'ਤੇ ਿਵਵੇਕ ਛਡੱਦੀਆਂ ਹਨ। ਦੂਜੇ
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ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵੱਚ, ਦਫਤਰ ਨੰੂ ਖਾਲੀ ਘੋਿਸ਼ਤ ਕਰਨ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸਵਚੈਿਲਤ ਨਹ  ਬਲਿਕ
ਿਵਕਲਿਪਕ ਹੈ। ਇਹ ਠੀਕ ਹੀ ਉਜਾਗਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਥੱੇ  ‘ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰ’
ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਰਤ ਇਸ ਭਦੇ ਨੰੂ ਸਾਹਮਣੇ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਹ।ੈ  'ਿਜ਼ਮੰਵੇਾਰ'  ਸ਼ਬਦ
ਿਨਯਕੁਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਸ਼ਕਤੀ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਉਹ ਦਫਤਰ
ਨੰੂ ਖਾਲੀ ਘੋਿਸ਼ਤ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰਖੱਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਹੀ ਜ ੇਓਵਰ ਦੀ ਪਰੂਵ-ਸ਼ਰਤ,
ਇੱਕ ਹਫ਼ਤੇ  ਤ ਵਧੱ ਛੱੁਟੀ  'ਤੇ ਰਿਹਣ ਦੀ ਤਸਲੱੀ ਹੁੰਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ,  ਇਸ
ਦਲੀਲ ਿਵਚੱ ਜ਼ਰੋ ਹੈ ਿਕ  'ਿਜ਼ਮੰਵੇਾਰ'  ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਰਤ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਦਫਤਰ ਨੰੂ ਖਾਲੀ ਐਲਾਨਣਾ ਸਵਚੈਿਲਤ ਨਹ  ਹੈ ਜਾਂ ਇਕੱ
ਹਫ਼ਤੇ ਤ ਵੱਧ ਸਮ ਤ ਵੱਧ ਰਿਹਣ ਦਾ ਜ਼ਰਰੂੀ ਅਤੇ ਅਟਲੱ ਨਤੀਜਾ ਹੈ। ਅਸਲ
ਿਵਚੱ ਇਹ ਪਰੂਵ-ਸ਼ਰਤ ਿਸਰਫ਼ ਿਨਯਕੁਤੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਦਫ਼ਤਰ ਨੰੂ ਖਾਲੀ ਘੋਿਸ਼ਤ
ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਪਦਾਨ ਕਰਗੇੀ ਜਾਂ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਦਫ਼ਤਰ ਗਆੁਉਣ
ਦੀ ਿਜ਼ਮੰਵੇਾਰੀ ਵਜ । ਇਸ ਤਰਾਂ ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹਵੋਗੇਾ ਿਕ ਇੱਥੇ 'ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰ' ਸ਼ਬਦ
ਦੀ ਵਰਤ ਇਸ ਤਥੱ ਨੰੂ ਉਜਾਗਰ ਕਰਨ ਲਈ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਜਦ ਿਕ ਉਪ-
ਧਾਰਾ (9) ਦਾ ਪਿਹਲਾ ਅਗੰ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ, ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਅਮਲ ਿਵੱਚ ਅਖ਼ਿਤਆਰੀ
ਹ।ੈ

(13) ਸੀ ਕੁਲਦੀਪ ਿਸਘੰ ਇਹ ਦਲੀਲ ਦਣੇ ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਜਾਪਦੇ  ਹਨ ਿਕ
ਿਸਰਫ਼ 'ਿਜ਼ਮੰਵੇਾਰ' ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਰਤ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵਚੱ ਜਾਚਂ ਦੀ ਲੋੜ ਦਾ ਵਾਰੰਟ
ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦੀ। ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਲਈ ਿਸਿੱਖਅਤ ਵਕੀਲ ਇੰਨੇ ਪਰੂਨ ਪਸਤਾਵ ਲਈ
ਨਾ ਤਾਂ ਿਸਧਾਂਤ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਪਰੂਵ-ਅਨੁਮਾਨ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ
ਇਕਲੱਾ ਸ਼ਬਦ ਇਸ ਦ ੇਅਦੰਰ ਜਾਚਂ ਦੀਆਂ ਸਮੱੁਚੀਆਂ ਪਿਕਿਰਆ ਸਬੰਧੰੀ ਜ਼ਰੂਰਤਾਂ
ਦੀ  ਕਲਪਨਾ  ਕਰੇਗਾ।  ਇਸ  ਸਦੰਰਭ  ਿਵਚੱ  ਿਸਿੱਖਅਤ  ਵਕੀਲ  ਦੁਆਰਾ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਭਾਰਤੀ ਦਡੰ ਿਵਧਾਨ ਸਮਤੇ ਅਪਰਾਿਧਕ ਕਾਨੂਨੰਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ
ਵੀ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਅਪਰਾਧੀ ਨੰੂ ਕਦੈ ਜਾਂ ਜਰੁਮਾਨੇ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹਨ।
ਇਹ ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹਨਾਂ ਕਾਨੰੂਨਾਂ ਿਵੱਚ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੀ
ਵਰਤ ਿਸਰਫ਼ ਅਦਾਲਤਾਂ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਿਵਵਕੇ ਨੰੂ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਅਸਲ ਿਵਚੱ
ਅਿਜਹੀ ਟਰਿਮਨੋ ਲੌਜੀ ਇਕੱ ਅਖ਼ਿਤਆਰੀ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਪਤਲਾ ਕਰ ਦਵੇਗੇੀ। ਇਹ
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ਸਹੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 'ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰ' ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਇਕਾਂਤ ਵਰਤ ਨਾਲ
ਮੁੱਦੇ ਦੇ ਿਨਆਂਇਕ ਜਾਂ ਅਰਧ ਿਨਆਂਇਕ ਮੁਕਦੱਮੇ ਦੀ ਮਗੰ ਕਰਨ ਵਾਲੀਆਂ ਿਧਰਾਂ
ਿਵਚਕਾਰ ਸੂਚੀ ਨਹ  ਬਣਦੀ ਹ।ੈ
(14) ਉਪਰਕੋਤ  ਦਲੀਲ  ਨਾਲ  ਸਿਹਮਤ  ਹੁੰਦੇ  ਹੋਏ  ਮ  ਇਹ ਮੰਨਣ  ਿਵਚੱ
ਅਸਮਰੱਥ ਹਾਂ ਿਕ 'ਿਜ਼ਮੰਵੇਾਰ' ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਰਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰਾਂ ਨਾਲ ਜਾਂ ਤਾਂ ਜਾਂਚ
ਦੀ  ਜ਼ਰੂਰਤ  ਦੇ  ਿਬਦੂੰ  'ਤੇ  ਜਾਂ  ਕੁਦਰਤੀ  ਿਨਆਂ  ਦੀਆਂ  ਜ਼ਰੂਰਤਾਂ  ਅਤੇ  ਕਾਰਨ
ਿਦਖਾਉਣ ਦੇ ਮੌਕੇ  ਨੰੂ  ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ  'ਤੇ ਬੁਲਾਉਣ  'ਤੇ ਿਨਰਣਾਇਕ ਹੈ।  .  ਇਹ
ਦੁਹਰਾ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਤੰਮ ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਿਵੱਚ ਇਹ ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਲਈ ਿਵਦਵਾਨ
ਵਕੀਲ ਦਾ ਸਟਡ ਵੀ ਨਹ  ਸੀ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ
ਡੀ ਹਾਰਸ ਦੀ ਵਰਤਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ  ਿਸਧਾਂਤ  'ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰ'  ਸ਼ਬਦ ਿਫਰ ਵੀ
ਆਕਰਿਸ਼ਤ ਹੋਣਗੇ। ਅਿਜਹਾ ਹੋਣ ਕਰਕ,ੇ ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੁਦੰਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਮੁੱਦੇ ਨੰੂ
ਬਹੁਤ ਵਡੱੇ ਪਿਰਪਖੇ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਿਵਆਪਕ ਿਵਚਾਰਾਂ ਨਾਲ ਘੋਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ
ਹ।ੈ

(15) ਹਣੁ ਜਾਲ ਨੂ ੰਸਾਫ/ਸਾਫ ਕਰਨ ਲਈ, ਅਪੀਲ ਲਾਟਂ ਲਈ ਸ਼ੀ ਕੁਲਦੀਪ
ਿਸਘੰ ਨੇ ਇਸ ਤੱਥ ਨੰੂ ਉਜਾਗਰ ਕਰਨ ਅਤੇ ਪਸ਼ੇ ਕਰਨ ਲਈ ਬਹਤੁ ਿਮਹਨਤ
ਕੀਤੀ ਿਕ ਇਥੱੇ ਨਾ ਤਾਂ ਧਾਰਾ 311 ਦੇ ਅਧੀਨ ਧਾਰਾਵਾਂ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਿਸਧਾਤਂਾਂ ਨੰੂ
ਦੂਰ ਤ ਆਕਰਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ
ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਨਾ ਤਾਂ ਸੰਘ ਜਾਂ ਰਾਜ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਸਵਲ ਸਵੇਾ ਦਾ ਮਬਰ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ
ਹੀ ਕਈੋ ਿਸਵਲ ਅਹੁਦਾ ਰਖੱਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ  311  ਦੇ
ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਦੂਰ ਤ ਆਕਰਿਸ਼ਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਇਹ ਸੱਚਮੱੁਚ ਸਾਰੇ ਹੱਥਾਂ  'ਤੇ
ਮਿੰਨਆ ਜਾਦਂਾ ਹ.ੈ  ਇਹ ਵੀ ਬਰਾਬਰ ਪਗਟ ਹੁੰਦਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਕੇਰ ਧਾਰਾ
311  ਲਾਗੂ  ਨਹ  ਹੰੁਦੀ ਹੈ  ਤਾਂ  ਇਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਸਧਾਂਤਾਂ  ਨੰੂ  ਲਾਗੂ  ਕਰਨ ਦਾ
ਿਦਖਾਵਾ ਕਰਕੇ ਇਸ ਨੰੂ ਿਪਛਲੇ ਦਰਵਾਜ਼ ੇਨਾਲ ਨਹ  ਿਲਆਂਦਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਧਾਰਾ
311 ਨੰੂ ਖਤੇਰ ਤ ਬਾਹਰ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ ਿਸਰਫ ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਨੌਕਰ ਦਾ ਆਮ
ਕਾਨੂਨੰ ਹੈ ਅਤੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਇਕੱਲੇ ਨੰੂ ਹੀ ਆਕਰਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ
ਜਦ ਤਕੱ ਿਕ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਵਵਸਥਾ ਦੁਆਰਾ ਸੋਿਧਆ ਨਹ  ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਇਹ
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ਮਿੰਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮਜੌਦੂਾ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਹੀ ਆਕਰਿਸ਼ਤ
ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਰੋ ਿਵਧਾਨਕ ਉਪਬਧੰ ਹਨ। ਜਕੇਰ ਕਈੋ ਅਿਜਹਾ ਕਿਹ ਸਕਦਾ ਹੈ ਤਾਂ
ਮਗੈਨਾ  ਕਾਰਟਾ  ਜਾਂ  ਜਵਾਬਦਾਤਾ-ਿਰਟੱ  ਪਟੀਸ਼ਨਰ  ਦੇ  ਸਟਡ  ਦਾ  ਕਨੋਾ  ਪਥੱਰ
ਕਾਨੂਨੰਾਂ ਅਤੇ ਿਨਯਮਾਂ 'ਤੇ ਹੈ ਅਤੇ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਵ ਿਕ ਇਸ ਤਰਾਂ ਅਤੇ ਹੋਰ
ਕਈੋ ਨਹ । ਇਸ ਲਈ,  ਇਸ ਪਿਹਲੂ ਨੰੂ ਪਮੁੱਖਤਾ ਨਾਲ ਮੁੱਖ ਤੌਰ  'ਤੇ ਰਿੱਖਆ
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਧਾਰਾ 311 ਦਾ ਭੂਤ ਉਨਾਂ ਖੇਤਰਾਂ ਿਵੱਚ ਡਡੰਾ ਮਾਰਦਾ
ਹੈ ਅਤੇ ਭਟਕਦਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਿਬਲਕੁਲ ਵੀ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੰੁਦਾ ਅਤੇ ਸਾਰੇ ਸੇਵਾ
ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਦੀ ਸੋਚ ਨੰੂ ਿਵਗਾੜਦਾ ਹੈ। ਡੇਕ ਨੰੂ ਸਾਫ਼ ਕਰਨ ਲਈ, ਇਸ
ਲਈ,  ਇਹ ਸਵ-ੈਸਪਸ਼ੱਟ  ਹੈ  ਿਕ  ਇਥੱੇ  ਪਸ਼ਨ  ਮੱੁਖ  ਤਰੌ  'ਤੇ  ਅਤੇ  ਪਰੂੀ  ਤਰਾਂ
ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਦ ੇਲਾਗੂ ਿਨਯਮਾਂ ਅਤ ੇਧਾਰਾ 311 ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਕਰਿਸ਼ਤ ਿਵਚਾਰਾਂ
ਦੇ ਉਪਬਧੰਾਂ 'ਤ ੇਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

(16) ਇੱਕ ਵਾਰ ਅਿਜਹਾ ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ —/ ਅਤੇ ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ  'ਤੇ
ਦੇਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਵਾਬਦਹੇ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਿਨਰਪਖੱਤਾ ਨਾਲ
ਮਿੰਨਆ ਿਕ ਧਾਰਾ  311 ਨਾ ਤਾਂ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ  'ਤੇ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ  'ਤੇ
ਆਕਰਿਸ਼ਤ ਹੈ - ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਉਕਤ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਾਰੇ ਫਸੈਲੇ ਸਾਡੇ
ਸਾਹਮਣੇ ਇਸ ਮੁੱਦੇ ਨਾਲ ਕੋਈ ਸੰਬਧੰ ਨਹ  ਰੱਖਦੇ ਹਨ। .  ਇਹ ਸੰਕਤੇ ਮਹਤੱਵ
ਮਨੰਦਾ  ਹੈ  ਿਕ ਿਕ  'ਮਰੇੇ  ਿਵਦਵਾਨ  ਭਰਾ  ਐਸ  ਸੀ  ਿਮਤੱਲ  ਦੇ  ਿਨਰਣੇ  ਦਾ
ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ। ਜ.ੇ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰਾਂ ਦੇ ਸ਼ੱਕ ਨੰੂ ਛਡੱਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਜੈ ਸ਼ੰਕਰ ਬਨਾਮ
ਰਾਜਸਥਾਨ ਰਾਜ  (ਸਪੁਰਾ)  ਦੇ ਿਨਰੀਖਣ  'ਤੇ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ  ਅਤੇ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ  ਨਾਲ
ਆਰਾਮ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਉਕਤ ਫਸੈਲੇ ਤ ਿਵਸਿਤਤ ਤਰੌ  'ਤੇ ਹਵਾਲਾ ਦਣੇ ਤ
ਬਾਅਦ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਅਨੁਪਾਤ ਦਾ ਮਜੌਦੂਾ ਕਸੇ
'ਤੇ ਬਹੁਤ ਡੂਘੰਾ ਪਭਾਵ ਸੀ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਇਸ ਨੰੂ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਿਨਰਣਾਇਕ
ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ

(17) ਉਪਰਲੀ ਦਿਹਲੀਜ਼ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇਹ ਸਵਾਲ ਪਦੈਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ
ਇੱਥੇ ਜੈ ਸ਼ੰਕਰ ਦੇ ਕਸੇ ਦਾ ਅਨੁਪਾਤ ਲਾਗੂ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹ ? ਬਹੁਤ ਸਿਤਕਾਰ ਨਾਲ
ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਦੂਰ ਵੀ ਨਹ  ਹੈ.  ਜੈ ਸ਼ੰਕਰ ਦੇ ਕਸੇ ਿਵਚੱ,



22

I.L.R. Punjab and Haryana (1980) i

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਿਬਨਾਂ ਸ਼ੱਕ ਇੱਕ ਸਥਾਈ ਲੋਕ ਸੇਵਕ ਸੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 31* ਦੀ
ਸਰੁਿੱਖਆ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਨਾਲ ਵਧਾਈ ਗਈ ਸੀ। ਬਚ ਵਲੱ ਬੋਲਦੇ ਹਏੋ ਿਹਦਾਇਤੁਲੱਾ
ਜ.ੇ ਨੇ ਆਪਣੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਇਨਾਂ ਸ਼ਬਦਾ ਂਿਵੱਚ ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਕੀਤਾ:

“ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਛਟੋਾ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਜੈ ਸ਼ੰਕਰ ਧਾਰਾ  311
ਦੀ  ਧਾਰਾ  (2)  ਦੇ  ਅਨੁਸਾਰ  ਪਸਤਾਿਵਤ  ਸਜ਼ਾ  ਦੇ  ਿਵਰੁੱਧ  ਕਾਰਨ
ਿਦਖਾਉਣ ਦੇ ਮੌਕੇ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ। ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ
ਿਵਰੁੱਧ ਕਈੋ ਦਸ਼ੋ ਨਹ  ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਨਾ ਹੀ ਉਸ ਨੰੂ ਕਾਰਨ
ਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਮਕੌਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ।''

ਇਸ ਦ ੇਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਇਹ ਸਭ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਇਸ ਤਰਾਂ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ: -

"♦ * *.  ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਕ ਸਾਰੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ
ਤਿਹਤ ਸਰਕਾਰ ਜੋ ਵੀ ਕਰਦੀ ਹੈ,  ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕਰਨ
ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ  ਿਦਦੰੀ ਹੈ। ਸਰਕਾਰ ਉਸ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਦਾ ਹੁਕਮ
ਨਹ  ਿਦਦੰੀ ਿਕ ਿਕ ਸੱਤਾਧਾਰੀ ਖੁਦ ਨੌਕਰੀ ਛਡੱ ਿਦਦੰਾ ਹੈ। ਅਸ
ਨਹ  ਸਚੋਦੇ ਿਕ ਸਿੰਵਧਾਨਕ ਸੁਰਿੱਖਆ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਹਵਾ
ਨਾਲ ਖਿੋਹਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ

ਅਤ ੇਅਤੰ ਿਵੱਚ ਿਸਟੱਾ ਕਿੱਢਆ -

“ਉਸਨੰੂ  ਬਹਾਲ  ਕਰਨ  ਦੀ  ਮੰਗ  ਕਰਨ  ਵਾਲੇ  ਵਜ  ਵਰਣਨ  ਕਰਨਾ
ਸਿੁਵਧਾਜਨਕ ਹੋ  ਸਕਦਾ ਹੈ  ਪਰ ਇਹ ਕਿਹਣ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਨਹ  ਹੈ
(ਿਕ ਿਕ  ਿਵਅਕਤੀ  ਨੂੰ  ਿਸਰਫ  ਇਕੱ  ਉਿਚਤ  ਅਥਾਰਟੀ  ਦੁਆਰਾ
ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਿਕ ਹਟਾਉਣਾ ਸਵਚੈਿਲਤ ਹੈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 311
ਦੀ ਸੁਰਿੱਖਆ ਤ ਬਾਹਰ ਹੈ। ਹਟਾਉਣਾ ਹਟਾਉਣਾ ਹੈ। ਅਤ ੇਜਕੇਰ ਇਹ
ਿਕਸੇ ਦੀ ਛੱੁਟੀ ਤ ਵੱਧ ਰੁਕਣ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਹੈ ਤਾਂ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਮਕੌਾ
ਿਦਤੱਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਅਿਜਹਾ ਹਕੁਮ ਪਸਤਾਿਵਤ
ਹ,ੈ ਭਾਵ ਿਨਯਮ ਇਸ ਦਾ ਵਰਣਨ ਿਕਵ ਵੀ ਕਰਦਾ ਹੈ। "
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ਮਰੇੇ ਿਦਮਾਗ਼ ਿਵੱਚ ਉਪਰਕੋਤ ਤ ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ ਿਕ ਉਨਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪ ਇਸ
ਮੁੱਦੇ ਨੰੂ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਨਾਲ ਧਾਰਾ 311 ਦੀ ਸੁਰਿੱਖਆ ਦੇ ਛਹੋ ਦੇ ਪਥੱਰ 'ਤੇ ਦਖੇ ਰਹੇ
ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਸਿੰਵਧਾਨਕ ਸਰੁਿੱਖਆ ਹੇਠਾਂ ਰਖੱ ਰਹੇ ਸਨ। ਨੰੂ ਹਟਾਇਆ ਨਹ
ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਆਰਟੀਕਲ 311 ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ
ਆਰਡਰ ਨੰੂ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਅਤੇ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਨਾਲ ਖਤਮ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਜਕੇਰ
ਅਿਜਹਾ  ਹੁੰਦਾ  ਹੈ  ਤਾਂ  ਅਿਜਹੀ  ਸਿਥਤੀ  ਿਵੱਚ  ਿਜੱਥੇ  ਕਰਮਚਾਰੀ  ਨਾ  ਤਾਂ  ਇਕੱ
ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ ਹੈ  ਅਤੇ  ਨਾ ਹੀ  ਅਨੁਛਦੇ  311  ਦੁਆਰਾ ਦੂਰ ਤ ਕਵਰ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਹੈ ਜੈ ਸ਼ਕੰਰ ਦੇ ਅਨੁਪਾਤ ਮਰੇੇ ਿਨਮਰ ਿਦਸ਼ਟੀਕਣੋ ਿਵਚੱ ਕਸੇ ਨੰੂ ਦੂਰ ਤ ਵੀ
ਨਹ  ਬੁਲਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਿਜਵ ਿਕ ਕੁਇਨ ਬਨਾਮ ਲੈਥਾਮਾ (4) ਿਵਚੱ ਿਕਹਾ
ਿਗਆ ਸੀ, ਿਨਰਣਾ ਉਸ ਲਈ ਇਕੱ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਜੋ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਨਾ
ਿਕ ਇਸ ਿਵਚੱ ਹਰ ਲਘੰ ਰਹੇ ਿਨਰੀਖਣ ਲਈ। ਸਿਤਕਾਰ ਦੇ ਨਾਲ ਮ ਜੈ ਸ਼ੰਕਰ ਦੇ
ਫਸੈਲੇ  ਿਵੱਚ  ਇਕੱ  ਪਾਿਸਗੰ  ਿਨਰੀਖਣ  ਵੀ  ਲੱਭਣ  ਿਵਚੱ  ਅਸਮਰੱਥ  ਹਾਂ  ਜੋ
ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਲਈ ਮਦਦਗਾਰ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ  ਜੋ  ਮੰਿਨਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਿਕ ਨਾ ਤਾਂ
ਯਨੂੀਅਨ ਜਾਂ  ਰਾਜ ਦੀ ਿਸਵਲ ਸੇਵਾ ਦਾ ਮਬਰ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਸਦੇ ਅਧੀਨ
ਕਈੋ ਿਸਵਲ ਅਹੁਦਾ ਰਖੱਦਾ ਹ।ੈ

(18) ਇਕੱ ਵਾਰ ਆਰਟੀਕਲ 311 ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਜੈ ਸ਼ੰਕਰ ਦਾ ਮਾਮਲਾ
ਬਕੇਾਰ ਹੋ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ ਿਕ ਸਾਰਾ ਿਵਵਾਦ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 29 (ਿਕਊ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਿਧਆਇ IX ਭਾਗ 'ਏ' ਿਵਚੱ ਧਾਰਾ 20
ਦੇ  ਭੌਿਤਕ ਉਪਬੰਧਾਂ  ਦੇ  ਦੁਆਲੇ  ਘੁੰਮਣਾ  ਚਾਹੀਦਾ  ਹੈ।  ,  1961,  ਿਜਸ  ਿਵਚੱ
ਪਿੜਆ-

“20(1) ਛੱੁਟੀ ਦਣੇ ਲਈ ਸਮਰਥੱ ਅਥਾਰਟੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਸਮਰਥੱ
ਅਿਧਕਾਰੀ ਵਜ ਜਾਿਣਆ ਜਾਵਗੇਾ-

a) ਿਵਚ ਚਾਂਸਲਰ ਕੇਸ ਦੇ ਵਾਈਸ-ਚਾਸਂਲਰ

b) *

c) * *

d) *
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a)

b)

c)

d)

e)

e) ♦ *

(2) ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ  ਦੇ  ਿਕਸੇ  ਕਰਮਚਾਰੀ  ਨੰੂ  ਮਨਜ਼ਰੂਸ਼ੁਦਾ  ਕਮਾਈ ਛੱੁਟੀ
ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਦੀ ਸੇਵਾ  ਿਵੱਚ ਿਬਤਾਈ ਗਈ ਿਮਆਦ ਦਾ  1/ਲਖੱਾ

ਿਹਸੱਾ  ਹੋਵਗੇੀ,  ਬਸ਼ਰਤੇ  ਿਕ ਉਹ ਅਿਜਹੀ  ਛੱੁਟੀ  ਪਾਪਤ
ਕਰਨਾ ਬੰਦ ਕਰ ਦਵੇਗੇਾ ਜਦ ਕਮਾਈ ਕੀਤੀ ਛੱੁਟੀ 120
ਿਦਨਾਂ ਦੀ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਗੱੇ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ
ਿਕ ਇਹ ਸੀਮਾ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਨਾਲ ਡੈਪਟੂਸ਼ੇਨ 'ਤੇ ਜਾਂ
ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਅਤੇ ਪਸ਼ੂ ਪਾਲਣ ਿਵਭਾਗਾਂ ਤ ਿਵਦਸ਼ੇੀ ਸਵੇਾ

'ਤੇ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਿਵਚੱ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ
ਿਵਚੱ  120  ਿਦਨ  ਲਾਗੂ  ਨਹ  ਹਣੋਗੇ,  ਜੋ  ਆਪਣੇ  ਮਲੂ  ਿਵਭਾਗ  /
ਸਰਕਾਰ ਿਵਚੱ  ਲਾਗੂ  ਹਣੋ  ਵਾਲੇ  ਿਨਯਮਾਂ  ਦੁਆਰਾ ਿਨਯਤੰਿਰਤ ਹੁਦੰੇ
ਰਿਹਣਗ।ੇ  

(3) ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਿਕਸੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਉਸ ਦੀ ਿਨਰਤੰਰ ਸੇਵਾ ਦਾ
ਿਗਆਰਵਾਂ ਿਹਸੱਾ ਮੰਨਣਯੋਗ ਛੱੁਟੀ ਹੋਵਗੇੀ ਬਸ਼ਰਤ ੇਿਕ-

* * * *
* * * *
* * * *

* ♦ * •

* ♦ * _
* * * *
ਿਡਸਕਲੇਮਰ:-  ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਰਣਾਂ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ
ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤਕੱ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤ ੇਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ
ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ
ਦਾ ਅਗੰਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ-ਪਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ
ਜਾਵੇਗੀ।
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ਗਲੁਜ਼ਬੇਾ


